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The current methods of phytosociological vegetation classification are divided into two major types:
imperfectly formalized approaches, which build classifications without explicit description of the
classification process, and formalized approaches, which aim at precise definitions of classification
criteria and algorithms, thus yielding repeatable classifications. These two approaches are not antago-
nistic as each of them is better applicable in different situations. As a rule, the imperfectly formalized
approach is invaluable in fine-scale classifications at the landscape level, whereas the formalized
approach is superior for large-scale vegetation surveys. In this paper, application of the formalized
methods of vegetation classification in phytosociology is reviewed. First, classification criteria used
in vegetation classification are evaluated. Second, possibilities for formalizing the phytosociological
field sampling procedure are discussed, including the sample plot choice, spatial arrangement and
size. Third, formalized approaches to data analysis are reviewed, including concepts of character spe-
cies, sociological species groups, fidelity, hierarchy of classification units, deductive classification
method, numerical classification, and nomenclature rules. Finally, recent developments of formalized
classification are summarized with respect to large-scale vegetation surveys, phytosociological data-
bases, analysis of large datasets and expert systems.
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Uvod 0948 9 /Y 1)/

Klasifikaci vegetace vénuji botanici a ekologové tradiéné velkou pozornost, ktera je po-
chopitelna s ohledem na obrovskou variabilitu rostlinného krytu Zemé. Podobné jako v ji-
nych védnich oborech, ani ve védé o vegetaci neni klasifikace hlavnim smyslem védecké-
ho zkoumani — pracuje totiz s jednotlivostmi, zatimco nositelem pokroku ve védeé je spise
tvorba koncepci aplikovatelnych v mnoha riznych situacich (Keddy 1987, Pickett & Ko-
lasa 1989, Wiegleb 1986, 1989). Piesto ma klasifikace nezastupitelné misto jako nastroj
pro utfidéni poznatkl do pfehledného systému a pro tvorbu pojmového aparétu.

Specifikem klasifikace vegetace je nemoznost prace s diskrétnimi, jasné ohrani¢enymi ob-
jekty. Klasifikované jednotky jsou arbitrarné ohrani¢ené porosty, umisténé ve vice ¢i méné
kontinualné proménlivém vegeta¢nim krytu (Whittaker 1951, Mclntosh 1967, Austin 1985).
Kontinualni variabilita vegetace piispiva ke znaénym metodickym obtizim pfi klasifikacnim
procesu, ale neni zasadni prekazkou, ktera by tvorbu klasifikace znemoziiovala. Podobné jako
ma prakticky smysl klasifikovat napf. barvy na zelenou, modrou, hnédou apod., bez ohledu na
existenci kontinualnich pfechodtt mezi nimi, ma smysl klasifikovat i vegetaci.
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Predlozeny ¢lanek se bude zabyvat vyhradné klasifikacnimi pfistupy navazujicimi na
tradici tzv. cury§sko-montpellierské skoly (Braun-Blanquet 1928), které jsou ve stiedoev-
ben 1986, Krahulec & Leps 1989, Moravec et al. 1994). Sjednocujicim rysem téchto pfi-
stupt je zdiraznéni floristického sloZeni jako hlavniho klasifika¢niho kritéria.

Fytocenologie ziskala zejména v kontinentalni Evropé mnoho pfiznivci, ale musela uz
pomérné zahy Celit ostré kritice (Egler 1954, Ellenberg 1954, Gams 1954, viz téz Deyl
1974), zpravidla kvli subjektivité a znacné nepriihlednosti svych metodickych postupt.
Zpocatku to bylo zptisobeno hlavné dosti vagnim popisem ¢&asti jejich metodik v klasické
Braun-Blanquetové u€ebnici (Braun-Blanquet 1928, dalsi vydani 1951 a 1964). I kdyz no-
v¢jsi uCebnice a prehledy (zejména Scamoni 1955, Ellenberg 1956, Westhoft & van der
Maarel 1973, 1978, Mueller-Dombois & Ellenberg 1974, viz téz Dierschke 1994, Mora-
vec et al. 1994, Schaminée et al. 1995) definovaly metodické postupy mnohem jednoznac-
néji, je 1 v soucasné fytocenologii fada krokt pfi sbéru dat a ve vlastnim klasifikacnim pro-
cesu ponechana na subjektivnim rozhodnuti badatele, pficemz nebyva nutné stanoveno
jednoznaéné rozhodovaci kritérium pouzité v konkrétnim kroku. To nese fadu nevyhod:
klasifikace neni opakovatelna; neni jednozna¢né stanoveno, které vlastnosti musi dany
porost mit, aby byl zafazen do urcité klasifikacni jednotky; klasifikacni systémy vytvoie-
né riznymi badateli se ¢asto vyrazné lisi, ale neni jasné pro€ (napf. paralelni klasifikace
ruderalni vegetace zapadniho Slovenska vytvofené prakticky ve stejném obdobi Eliasem
a Mucinou — viz Klimes 1989). Refenim t&chto problémii je formalizace, kterou rozumim
jednoznaéné vymezeni vSech kroku klasifika¢niho postupu, pfi jejichz zachovani muze
kdokoliv dospét pti klasifikaci daného vegetaéniho typu v ur€itém Gzemi ke stejnym vy-
sledkim. Cilem tohoto ¢€lanku je zhodnotit metodické postupy fytocenologie z hlediska
moznosti jejich formalizace.

Nedokonale formalizované a formalizované klasifikacni pristupy

Do soucasné doby bylo ve fytocenologii aplikovano mnoho rtiznych metodickych pfistupt
ke klasifikace vegetace, které se pohybuji od velmi malo formalizovanych po vysoce forma-
lizované. Presto lze zhruba rozlisit dvé zakladni skupiny pfistupt, které pro tcely tohoto
¢lanku oznacuji jako (1) nedokonale formalizované a (2) formalizované (obr. 1). Toto rozdé-
leni je do znaéné miry arbitrarni, protoZe na jedné stran€ i mnohé nedokonale formalizované
pfistupy zahrnuji fadu formalizovanych prvki, na druhé strané je obtizné predstavit si v kla-
sifikaci vegetace metodicky pfistup formalizovany do disledk a zaroven funkeni.

1. Nedokonale formalizované pfistupy rozli§uji vegetacni jednotky uz pfed terénnim
sbérem dat nebo v jeho pribéhu. V nejjednodussim ptipadé (obr. 1A) neni fytocenologic-
ka tabulka klasifikacni metodou, ale pouhou formou prezentace dat (Moore 1962, Fischer
& Bemmerlein 1989). Ponékud vétsi stuperi formalizace je pouzivan u piistupu (obr. 1B),
ktery ptedem rozlisené vegetacni jednotky dokumentuje sbérem dat a ve fytocenologické
tabulce pak kontroluje, zda jsou odliSitelné na zakladé floristické diferenciace. Pokud se
ukaZze, Ze nckteré jednotky rozliSované béhem terénni prace nejsou diferencovany floris-
ticky, jsou spojeny. Pfipadné mutize byt pfi praci s tabulkou zji§téna vyrazna floristicka di-
ferenciace uvnitf nékteré jednotky rozlisené pfedtim v terénu — v tom pfipadé badatel zva-
zuje jeji rozdéleni. Tento druhy postup je v soucasné fytocenologické klasifikaci patrné
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Obr. 1. — Metodické postupy nedokonale formalizovanych a formalizovanych pfistuptii k fytocenologické
klasifikaci vegetace.

nejrozsifenéjsi (viz Moravec et al. 1994: 63—64), ale stejné jako u prvniho postupu je jeho
vysledek velmi zavisly na pocate¢ni klasifikaci vzniklé v terénu.

Nedokonale formalizované pfistupy se vyvinuly pfi studiu relativné malych uzemi, kde
se badatelé dobie seznamili s variabilitou vegetace piimo v terénu, navrhli klasifikaci
a sbérem dat poté dokumentovali rozliSené jednotky. Klasifikace byla tvofena na zakladé
floristického sloZeni, struktury vegetace, stanovisté a dalSich kritérii, jejichZ vzajemné va-
Zeni viak nelze v subjektivnim rozhodovani badatelt rekonstruovat a kvantitativné vyjad-
fit (Vahle & Dettmar 1988). Zpravidla je takto vytvofena nedokonale formalizovana klasi-
fikace podlozena hlubokou terénni zkusenosti, zahrnuje mnozstvi nejriznéjsich klasifi-
kacnich kritérii, jejich jemné subjektivni vazeni a na urovni konkrétni krajiny mize byt
z hlediska praktického vyuzZiti nedocenitelna.

2. U formalizovanych pfistupii probiha terénni sbér dat bez ohledu na badatelovy subjek-
tivni predstavy o diferenciaci vegetace a klasifikace vznika az na zaklad¢ analyzy téchto dat
(obr. 1C). Zatimco nedokonale formalizované pfistupy uvad¢ji klasifika¢ni algoritmy a kri-
téria v nich pouZita jen vagné nebo viibec, formalizované pfistupy explicitng a pfesné defi-
nuji cely postup klasifika¢niho procesu a jasné stanovi pravidla pro pfifazovani fytocenolo-
gickych snimk k rozlifenym vegetanim jednotkdm. To je vyhodné mj. pii propojovani
klasifikace vegetace s riznymi jinymi aplikacemi prostiednictvim vypocetni techniky.

I formalizovana klasifikace je v§ak nutné subjektivnim procesem — je to lidsky subjekt,
kdo vybira klasifika¢ni kritéria a zpusob jejich vazeni a tim pfedurcuje vysledek klasifika-
ce. V zavislosti na tomto vybéru Ize vegetaci jednoho tizemi klasifikovat mnoha riznymi,
logicky spravnymi zpusoby. Klasifikace totiz neni objevovanim kone¢ného mnozstvi ve-
getacnich jednotek, protoze ty objektivné neexistuji, a tak ani Zadna klasifikace nemuze
byt definitivni (Feoli 1984, Mirkin 1986, Wiegleb 1989, Mucina 1997a).

Formalizovana klasifikace pouziva jako hlavni klasifikaéni kritérium floristické sloZe-
ni, protoZe nefloristicka kritéria (napf. struktura, chorologie druhd, historie porostd, stano-
visté) jsou Casto obtizné méfitelnd a vzjemné natolik odlisna, Ze je prakticky nemozné
kvantifikovat jejich pomérny vyznam pro klasifikaci. Kompromis mezi relativné snadno
formalizovatelnou klasifikaci ¢isté floristickou a obtizné formalizovatelnou, ale pragma-
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tickou klasifikaci s pouzitim kombinovanych kritérii se nabizi v moznosti budovat klasifi-
kaci tak, aby co nejvice korelovala s nefloristickymi kritérii, ale zaroven aby rozli§ené ve-
getacni jednotky byly jasné definovany pomoci ¢isté floristickych kritérii. Zda se, ze velka
cast uspésnych (tj. Siroce akceptovanych) klasifikaci vychazi pravé z tohoto kompromisu.
Pokud je vzhledem k ucelu klasifikace vhodné ¢lenit vegetacni jednotky jemnéji nez do-
voluji floristicka kritéria, napf. podle struktury nebo stanovisté, 1ze floristicky definované
jednotky ¢lenit dale. Ve formalizované klasifikaci v§ak v tomto pfipadé musi byt nefloris-
ticka klasifika¢ni kritéria jednoznacné definovana.

Formalizované ptistupy vznikly pozdéji, zpravidla u badateli ovlivnénych anglosa-
skou kvantitativni ekologii. Vyuziti nasly zejména pfi klasifikaci vegetace velkych uzemi,
kdy zpracovatel klasifikace nemtze vzdy sam poznat celou variabilitu dané vegetace pfi-
mo v terénu a z€asti vyuziva i data jinych badateld. Naproti tomu na urovni mensi krajiny
muZze pevné stanoveny algoritmus, jednostranné zdiraznujici floristické sloZeni, vytvaret
klasifikaci zbyteéné schématickou, nevyhovujici raiznym praktickym pozadavktm (Casto
je totiz z praktického hlediska vyhodné nékteré jednotlivé fenomény pfi klasifikaci ad hoc
subjektivné nadhodnotit nebo podhodnotit). To je divod, pro¢ fytocenologové pracujici
naurovni krajiny zpravidla davaji prednost nedokonale formalizovanym klasifikacim. Pro
rizné tcely je tedy vhodny razny stupen formalizace — nedokonale formalizované a for-
malizované ptistupy nejsou antagonistické ani vzajemné nahraditelné.

V dalsim textu se budu zabyvat riznymi aspekty formalizovanych pfistupd, kterym ne-
byla ve fytocenologické praxi ani v literatufe dosud vénovana nalezita pozornost.

Klasifikacni kritéria

Klicovym rozhodnutim pii formalizované klasifikaci je vymezeni kritérii, ktera musi dany
porost spliiovat, aby mohl byt pfifazen do urcité klasifikaéni jednotky (tzv. intenzionalni
definice logickych tfid — viz Moravec 1975, Russell 1993, Stépan 1995). Z hlediska for-
malni logiky jsou viechna klasifikaéni kritéria stejnocenna (Brabec 1980), a proto neexis-
tuje absolutni métitko pro posouzeni ,,spravnosti* klasifikace; 1ze viak rozlisovat klasifi-
kace ,,vhodné* a ,méné vhodné* vzhledem k jejich praktickému vyuziti.

Tradi¢ni fytocenologicka klasifikace pouziva za zaklad floristicka klasifikacni kritéria,
tj. pfitomnost nebo nepfitomnost uréitych druht, ptipadné jejich kvantitativni poméry.
Dopliikové se pouzivaji 1 kritéria nefloristicka, napf. strukturni, chorologicka, historicka
nebo vlastnosti stanoviste.

Floristicka klasifikacni kritéria

Formalizovana klasifikace vegetace musi jednoznacéné vymezit, ktera floristicka kritéria
(napf. urcité systematické skupiny) bude pouZivat a jakym zptisobem. Floristické slozeni
je ve fytocenologii zpravidla hodnoceno na trovni druht, infraspecifickych taxoni nebo
skupin blizce ptibuznych druhii. Tento pfistup je hluboce zakofenény ve fytocenologické
tradici, 1 kdyz stejné dobfe lze pouzit 1 vys§ich taxonomickych jednotek (Pignatti 1968a,
van der Maarel 1972). Pfi studiu pfevazné vétSiny vegetacnich typu by jisté nebylo vyhod-
né tuto zazitou konvenci ménit, ale existuji typy vegetace, kde by pro nékteré taxonomické
skupiny bylo pragmatickym feSenim napf. pouZiti rodi misto druhi. Napiiklad na stiedo-
moiskych pobfeznich utesech se vyskytuje druhové extrémné chuda vegetace tiidy
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Crithmo-Staticetea s dominanci stenoendemitnich druhti rodu Limonium, ptic¢emz v kon-
krétnich porostech se nejcastéji vyskytuje pravé jeden druh tohoto rodu. Uplatnéni druht
rodu Limonium jako klasifikacnich kritérii by vedlo k tvorbé nepraktické klasifikace s vel-
kym mnozstvim lokalnich asociaci, rozliSitelnych prakticky jen taxonomickymi specialis-
ty na rod Limonium. Podobny problém ve stiedoevropské vegetaci piedstavuji ostruzini-
kové kfoviny (T. Kucera, in litt.).

Dale je nutno jasné vymezit taxonomické skupiny (taxocenozy) pouZité pro klasifikaci.
Fytocenologie z pragmatickych divodii nepracuje s heterotrofnimi organismy ani s mik-
roskopickymi fasami. Zatimco cévnaté rostliny jsou zpravidla dobfe rozeznatelné a deter-
minovatelné pfimo v terénu, heterotrofni organismy je ptimo v terénu casto obtizné zjistit,
determinovat a stanovit jejich kvantitativni zastoupeni. Dosud se vi relativné malo o tom,
jak koreluje rozmisténi taxocenodz cévnatych rostlin a jinych organismi v krajing, a proto
fytocenologickou klasifikaci nelze vydavat za klasifikaci biocenoz nebo ekosystémiu —
zustava ,jen* klasifikaci vegetace.

V otazce nutnosti zahrnuti udaji o mechorostech, liejnicich a vodnich makroskopic-
kych tasach do klasifikace je fytocenologie nejednotna. Spolecna analyza cévnatych ro-
stlin a kryptogamu ve vegetacnich datech narazi na objektivni i subjektivni potize. Prede-
v§im kryptogamické synuzie reaguji na ekologické faktory dosti odli$né nez synuzie cév-
natych rostlin a ,,Ctou* variabilitu prostfedi v mensim prostorovém meéfitku nez cévnaté
rostliny (Barkman 1958, Herben 1987, Canters et al. 1991, Ukland & FEilertsen 1994).
U pfechodovych raselinist’ se mechorosty a cévnaté rostliny ¢asto chovaji viceméné neza-
visle na sobé (Rybnicek 1985, Solome3¢ 1995) a jejich rozdilné vazeni se mize promit-
nout do tvorby zna¢né odlisnych klasifikaci pro jednu a tutéZ vegetaci (srovnej napf. Dier-
ssen 1982 versus Rybnicek 1984).

K subjektivnim potizim patii hlavné mensi znalost a obtiznéj$i determinovateinost kryp-
togami ve srovnani s cévnatymi rostlinami. Mnohé druhy kryptogam? jsou pfi terénnim vy-
zkumu casto bezdéiné prehlizeny nebo zameérné ignorovany, napf. epilitické korovité lisej-
niky a veskeré epifyty, zatimco fada autori nezaznamenava kryptogamy viibec. Tendence
zanedbavat kryptogamy existuje zejména u té vegetace, kde je taxocendza cévnatych rostlin
druhové bohata a poskytuje tak sama dostatek klasifika¢nich kritérii (druhti). Doklada to
napf. kontrast mezi praxi badatelii §panélskych, kteti v druhove bohaté vegetaci Pyrenejské-
ho poloostrova kryptogamy nezaznamenavaji, a badateli skandinavskych, vénujicich v dru-
hové chudé skandinavské vegetaci zpravidla znacnou pozornost pravé analyze kryptogama.
Tradi¢né se uznava, ze mechorosty je nutné zaznamenavat pii sbéru dat o vegetaci raselinist’
a prameni§t. Pravé tyto typy vegetace jsou ve sloZce cévnatych rostlin zpravidla druhové
chudé, a proto se Ize domnivat, Ze primarnim davodem analyzy kryptogamickych taxocendz
je nedostatek klasifikacnich kritérii mezi cévnatymi rostlinami.

Rizni autofi vénuji zaznamu kryptogamu v terénu rozdilnou pozomost a kvalita udaji
o mechorostech nebo lisejnicich ve fytocenologickych snimcich velmi kolisa. Ve formali-
zovanych klasifikacich zpracovavajicich spolec¢né data od rliznych autort nelze ¢asto uda-
je o zastoupeni kryptogami vyuzit, protoze by tak mohla vzniknout klasifikace odrazejici
spise rozdily v kvalité zaznamu kryptogami nez ve skutecném druhovém slozeni (Vala-
chovi¢ 1996). Kazdy formalizovany klasifikaéni systém musi jasné deklarovat, je-li budo-
van pouze na zakladé cévnatych rostlin nebo na zakladé cévnatych rostlin, mechorosti
a lisejniki. V druhém piipadé by mél vychazet pouze ze snimku s kvalitné zaznamenany-
mi kryptogamickymi taxocenézami.
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Nefloristicka klasifikacni kritéria

Pouziti floristickych klasifikacnich kritérii je velmi vyhodné vzhledem ke snadné zazna-
menatelnosti, rychlosti a instrumentalni nenaro¢nosti sbéru dat. Braun-Blanquet (1921)
zduvodnuje nadrazenost floristickych kritérii tezi, Ze v§echny vlastnosti vegetace i stano-
visté Ize od floristického slozeni odvodit. Ve skute¢nosti viak existuji typy vegetace se
znacné odlisnou strukturou i stanovi§tém pfi velmi podobném floristickém sloZeni. Proto
sam Braun-Blanquet i vét§ina ostatnich fytocenologt vedle floristickych kritérii vzdy po-
uzivali, at’ uz implicitné nebo explicitng, také strukturu vegetace, chorologii druht, histo-
rii porosti a vlastnosti stanovisté jako doplitkova klasifikaéni kritéria.

Struktura (fyziognomie) je v terénu tak napadna vlastnost vegetace, ze umoziuje i lai-
kam rozlisit hlavni vegetacni typy. Proto se nedokonale formalizované piistupy casto
pragmaticky snazily na zakladé struktury definovat riizné klasifika¢ni jednotky i ve vege-
taci s pomérné jednotnym floristickym slozenim. Tak byla ve fytocenologickém systému
oddélena vegetace subalpinskych ketikt a jehlicnaté lesy (Loiseleurio-Vaccinietea vs.
Vaccinio-Piceetea), lesni lemy, kioviny a listnaté lesy (7rifolio-Geranietea vs.
Rhamno-Prunetea vs. Querco-Fagetea), subalpinska vysokobylinna vegetace a kontaktni
listnaté ktoviny (Mulgedio-Aconitetea vs. Betulo carpaticae-Alnetea viridis) apod. Nega-
tivem tohoto vyvoje byla ,inflace vys§ich vegetacnich jednotek* (Pignatti 1968b), poziti-
vem naopak pragmatické propojeni vyssich hierarchickych turovni fytocenologické klasi-
fikace s formacni klasifikaci vegetace (Westhoff 1967). Tim se fytocenologicky systém
stal pfistupny 1 pro uzivatele bez dikladnych floristickych znalosti, napf. pro geografy
a ochrance ptirody. Nedavno navrzena definice fytocenologické tridy (Pignatti et al. 1995)
je zalozena predevs§im na kritériich floristickych, stanovistnich a chorologickych, pficemz
fyziognomii uvazuje jako doplikové kritérium. U nizSich vegetacnich jednotek (napf.
asociaci) pfitom zistava zachovan dominantni vyznam floristickych kritérii.

Vyuziti chorologickych kritérii znamena, 7e pii klasifikaci na zakladé floristického slo-
zeni je druhtim davana rizna vaha podle toho, k jaké fytogeografické skupiné (napf. areal-
typu, geoelementu) patii. Zpravidla jsou vice vaZzeny druhy vyskytujici se na hranici area-
lu nebo v izolovanych exklavach, relikty a endemity.

Historicka kritéria vyuzivaji pii klasifikaci znalost historie a dynamiky vyvoje dan¢ho
vegetacniho typu. V klasifikaci se to projevuje nejcastéji ptifazovanim floristicky nevy-
hranénych porostt (napt. druhové chudych opusténych nebo prehnojenych luk) k floris-
ticky vyhranénym vegetaénim jednotkam, z nichZ vznikly. Castym disledkem je zafazo-
vani dvou porostil s téméft identickym druhovym slozenim k riznym jednotkam (napf.
wArrhenatheretum alopecuretosum a  Alopecuretum arrhenatheretosum® mohou byt flo-
risticky shodné a lisi se pouze tim, ze prvni se vyvinulo z jednotky ,,Arrhenatheretum*
a druhé z ,, Alopecuretum").

Vlastnosti stanoviste jsou pfi klasifikaci casto vyuzivany zejména v €lenitém terénu,
kde se na malé plose stfidaji riizna stanovisté, snadno ohranicitelna pfi terénni pochtizce.
Tento fakt je viak v pfislusnych publikacich vét§inou zamléen. Explicitné je vyuziti stano-
vistnich kritérii deklarovano hlavné u klasifikaci vytvafenych pro lesnické ucely (Zlatnik
1959, Ellenberg & Klotzli 1972, Klotzli 1972, Frey 1995). Zda se, Ze Cisté floristicka kla-
sifikace zpravidla ¢leni pomérné podrobné vegetaci na extrémnich koncich gradientt pro-
stiedi, kde se 1 pfi malé zméné prostiedi mize vyrazné ménit druhové slozeni (rizné typy
stresu nebo disturbance podporuji selekci vhodné adaptovanych druht — viz Grime 1979).
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Naproti tomu ve stfednich ¢astech gradientt, tj. na ,,primérnych‘ stanovistich s prevahou
kompeti¢né silnych dominant, vymezuje floristicka klasifikace jen malé mnozstvi vege-
tacnich jednotek v relativné Sirokém rozpéti hodnot stanovistnich faktort (Frey 1995,
Chytry & Kucera 1999). Pravé na téchto ,,praimémnych* stanovistich se v§ak mohou pfi re-
lativné konstantnim floristickém sloZeni vyrazné ménit vlastnosti prostredi (napf. produk-
tivita), a proto klasifikace zdtraznujici stanovistni kritéria (napf. lesnicka typologie) zde
zpravidla definuji uzsi klasifikacni jednotky nez klasifikace ¢isté floristické, zatimco na
extrémnich koncich gradientl je tomu naopak.

Moznosti formalizace shéru dat

Vybér objektu studia

Zakladni otazkou pii formalizovaném sbéru dat je, zda ma byt v terénu dokumentovan ja-
kykoliv porost nebo jen porost s ur¢itymi vlastnostmi. Kazdy sbér dat obsahuje samoziej-
meé trivialni restrikci danou vymezenim studovaného problému —napf. je-li studium zame-
feno na klasifikaci vegetace luk, nebudou sbirana data v rakosinach nebo v lesich. Zavaz-
néj$im problémem je, zda maji byt v ramci studovaného vegetacniho typu uvazovany ja-
kékoliv porosty existujici v terénu nebo jen porosty s uritymi vlastnostmi.

Fytocenologové uplatiiujici nedokonale formalizované piistupy zpravidla v terénu sub-
jektivné vybiraji napadné typy vegetace, ¢asto s vyskytem ekologicky tizce specializova-
nych druht, které je mozno jednoduse klasifikovat. Ostatni porosty, ¢asto v krajiné plosné
prevazujici, jsou opomijeny s poukazem na jejich ,,nevyhranénost®, ,, degradovanost®,
,nestabilitu® apod. Pokusem o teoretické zdivodnéni tohoto piistupu bylo zavedeni re-
striktivni definice objektu zajmu fytocenologie — rostlinného spolecenstva, ktera omezuje
tento pojem na seskupeni rostlin, mezi nimiz existuji vzajemné interakce, piipadné ktera
jsou integrovana, diskrétni, stabilni nebo nenahodna (Alechin 1926, Neuhiusl 1980, Mo-
ravec 1975, 1989a,b, srovnej téz Wilson 1991). Porosty nevyhovujici témto kritériim pak
nejsou predmétem klasifikace'.

Povaha kritérii je viak takova, Ze s pouzitim bézné fytocenologické terénni metodiky
nelze rozhodnout, zda jim konkrétni porost vyhovuje ¢i ne. Formalizovanému sbéru dat
proto nejlépe vyhovuje nerestriktivni pfistup (napt. Mueller-Dombois & Ellenberg 1974,
Mirkin 1985, 1994, Krahulec & Leps 1989, Palmer & White 1994), definujici rostlinné
spolecenstvo Siroce jako jakékoliv seskupeni rostlinnych druhii. Potom maji viechny po-
rosty $anci byt zachyceny pfi sbéru dat a zadné typy vegetace, potencialné zajimavé pro
uzivatele, nejsou z klasifikace pfedem vylouceny.

1 Ve fytocenologické i ekologické literatufe je pojem spolecenstvo zpravidla chapan v abstraktnim smyslu.
Klasifikace je abstrahovana z vlastnosti konkrétnich porostd, resp. jejich jednoduchych popisi
(fytocenologickych snimki). Maller (1993) rozliSuje jako vysledek klasifikace spolecenstva na jedné strané
abstraktni vegetacni typy (opakujici se kombinace znakii jednotlivych porostl), na druhé strané abstraktni
vegetacni jednotky (souhrn jednotlivych porosti). Fytocenologie nékdy pouziva termin spolecenstvo
i ve vyznamu vegeta¢ni jednotky bez definované pozice v klasifika¢ni hierarchii (napf. spolecenstvo Fagus
sylvatica-Avenella flexuosa, spolecensvo s Impatiens glandulifera). Kvili jednoznacnosti neni v pfedlozeném
¢lanku termin spolecenstvo v tomto vyznamu pouZivan.
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Jedinym kritériem vybéru ploch pro sbér dat u formalizovanych pfistupli by tedy mél
byt pozadavek homogenity vegetace a abiotického prostiedi (Braun-Blanquet 1928). Ve
fytocenologické tradici jsou zpravidla mozaiky lokalnich dominant povazovany za homo-
genni, pokud jsou shluky vysledkem klonalniho ristu nebo shlukovitého Sifeni semen
a abiotické prostfedi jednotlivych shluki se nelisi, ptipadné kdyz lokalni dominance neni
spojena s kvalitativnimi rozdily ve floristickém slozeni (Noy-Meir & van der Maarel
1987, Barkman 1989a). Tato orientacni pravidla v3ak pfipoustéji Siroky subjektivni vy-
klad homogenity.

Pozadavek homogenity vegetace pii sbéru fytocenologickych dat je prakticky nemozné
formalizovat. Vegetace ma fraktalni strukturu (Palmer 1988, Kenkel & Walker 1993), coz
se projevuje heterogenitou ve viech prostorovych méfitcich. Homogenita je tedy funkci
méfitka studia, které ma dvé slozky: zro a rozsah (Wiens 1989, Allen & Hoekstra 1992).
Zmo je velikost strukturnich jednotek rozlisovanych v ramci plochy a rozsah je velikost
plochy fytocenologického snimku. Homogenita, resp. heterogenita, mize byt méfena po-
moci raznych indext, subjektivni stanoveni zrna a rozsahu v8ak dopfedu uréuje vysledek
téchto méfeni (Li & Reynolds 1995). Stanovenim jednotné velikosti ploch fytocenologic-
kych snimkt (viz dale) 1ze sjednotit rozsah, urCeni zrna v§ak bude vzdy velmi zavislé na
subjektivnim rozhodnuti badatele ad hoc. Zpravidla pak plati, ze vegetace je povazovana
za homogenni, je-li zmo nejhrubsi subjektivné rozlisované mozaiky v ramci studované
plochy o jeden nebo vice fadi mensi nez vlastni plocha. Naopak, je-li toto zrno fadové
stejné velké jako plocha, dana vegetace je povazovana za mozaiku dvou nebo vice typ.

Rozmisténi ploch pro studium vegetace v krajiné

Nedokonale formalizované klasifikacni pristupy, které definuji vegetacni jednotky pred sbé-
rem dat, vybiraji plochy fytocenologickych snimki zcela subjektivné v porostech povazo-
vanych za typické. Tento zptisob sbéru dat a rozmisténi ploch se nékdy oznacuje jako prefe-
rencni (Orloci 1978, Podani 1984), na rozdil od rozmisténi nahodného nebo systematického
(pf1 plochach umisténych v pravidelnych vzdalenostech na transektech nebo v sitich).

Pro formalizovany pfistup, v némz jsou nejprve sbirana data a teprve na jejich zakladé
definovany vegetacni jednotky, je preferen¢ni sbér dat neptijatelny. Formalizace sbéru dat
vsak je ve fytocenologii zna¢né obtiZnou zaleZitosti. Zatimco vét$ina béznych strategii
sbéru dat v pfirodnich védach je zaméfena na odhad stiedni hodnoty néjakého parametru,
ve vegetacni védé napt. biomasy nebo poctu druhti na jednotkové plose, data pro klasifika-
ci vegetace (fytocenologické snimky) slouzi ke dvéma tcelim: nejprve k rozliseni vege-
tacnich jednotek a poté k jejich popisu, tj. k odhadu parametrii pro kazdou jednotku (Ken-
kel et al. 1989). Pro ucely klasifikace je dilezité reprezentativné zachytit cely rozsah va-
riability vegetace studovaného izemi, pfi¢emz zaznamenani vzacnych druhovych kombi-
naci je stejné dilezité jako sbér dat z béznych vegetacnich typi (Austin 1998). Nahodny
nebo systematicky sbér dat pritom snadno selhava kvili malé pravdépodobnosti zazname-
nani specializovanych, v krajiné plo§né omezenych a vzacnych typt vegetace (Moore et
al. 1970). I pti zachyceni viech vegetacnich typu rozlisitelnych v dané krajiné se muze
stat, ze po provedeni klasifikace jsou nékteré klasifikacni jednotky zastoupeny jen jednim
nebo dvéma snimky, coz je pro ucely jejich popisu a odhadu parametri nedostatecné.

Slibné vysledky davaji alternativni metody stratifikovaného sbéru dat. Austin & Heyli-
gers (1989, 1991) navrhli metodu, pfi které nejprve vybrali faktory prostredi s predpokla-
danym nejvétsim vlivem na studovanou vegetaci, stanovili v§echny kombinace hodnot
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téchto faktor vyskytujici se v daném uzemi a sbér dat naplanovali tak, aby pravé pokryli
tyto kombinace. Tim se vyhnuli zbyteénym replikacim sbéru dat v béznych vegetacnich
typech a zaroven nevynechali typy vzacné. Podobny piiklad stratifikace pfi sbéru vegetac-
nich dat uvadéji Cooper & Loftus (1998). Je viak evidentni, Ze i pfi stratifikaci je koneény
vybér ploch v krajiné nutné zatiZen urcitou subjektivitou.

Velikost ploch pro studium vegetace a problém méritka

Soucasti klasické fytocenologickeé teorie byla koncepce tzv. minimalniho aredlu, podle niz
ma kazdy vegetacni typ objektivné uréitelnou nejmensi plochu pro zapis fytocenologické-
ho snimku, na které lze zachytit viechny jeho vlastnosti. Definici minimalniho arealu, pie-
sné odpovidajici nedokonale formalizovanému ptistupu, ktery rozliSuje vegetaéni jednot-
ky uz pted sbérem dat, podal Toman (1990). Podle ni je minimalni areal nejmensi plocha,
ktera uz obsahuje reprezentativni kombinaci druhti, dovolujici spolehlivé pfifazeni k ve-
getacni jednotce. Z hlediska formalizované fytocenologie je viak takto definovana veli-
kost ploch nepouzitelna, protoze vymezeni vegetacnich jednotek a tedy ani jejich repre-
zentativni druhové kombinace nejsou ve fazi dat sbéru jesté znamy (Feoli 1984, Barkman
1989a, Krahulec & Leps 1989).

Podle predstav klasické fytocenologie mélo byt mozné objektivné urcit minimalni
aredl podle zlomu na kfivce zavislosti poctu druhi na velikosti plochy. Tento zlom je ale
pouhym artefaktem métitka pouzitého pro $kalovani os v grafu (Barkman 1968, 1989a,
Moravec 1973, Krahulec & Leps 1989, Toman 1990, Moravec et al. 1994). ProtoZe pocet
druht pti zvét§ovani plochy nepfestava rast, byly pro uréeni minimalniho arealu navrzeny
metody zalozené na kritériu floristické podobnosti (Moravec 1973, Dietvorst et al. 1982).
Velikost minimalniho arealu pro jeden porost se ale mtize zna¢né lisit podle metody jejiho
stanoveni. VSechny dosud navrzené metody zjist'uji néjakou vlastnost vegetace a jeji zme-
nu v zavislosti na méfitku studia. Nékteré metody objektivné urcuji velikost plochy, pro
kterou se dana vlastnost bud’ neméni nebo dosahuje minima ¢i maxima. Neexistuje vSak
zadny teoreticky divod, pro¢ by pravé takto uréena velikost plochy méla byt tou ,,sprav-
nou velikosti pro studium vegetace.

V ekologickém vyzkumu jakychkoliv spolecenstev neexistuje jedno ,,spravné‘ méfit-
ko studia. Z moznych méfitek zpravidla pouzivame to, které odpovida studovanému feno-
ménu, nebo mozna castéji to, které odpovida moznostem naseho vnimani a logistickym
nebo technologickym omezenim (Levin 1992). Se zménou méfitka se v§ak muze klasifi-
kace a popis vegetace ménit. Statisticka korelace mezi vyskytem druht je zavisla na veli-
kosti studovanych ploch (Bouxin & La Boulengé 1983, Greig-Smith 1983, Juhasz-Nagy
& Podani 1983, Hauser 1993). Se zménou velikosti ploch se spolecny vyskyt druhli muze
objevovat nebo mizet, pozitivni korelace se mize nejen ztratit, ale také zménit v negativni,
a tyto skutecnosti ovliviiuji 1 vysledky numerické klasifikace a ordinace (Fekete & Szics
1974). Podobné studie vlivu velikosti ploch na vztahy mezi vegetaci a prostfedim ukazuji,
ze¢ umalych ploch je korelace slozeni vegetace s prostiedim obvykle mensi nez u velkych
ploch a slozeni vegetace je v rliznych méfitcich ovliviiovano riznymi faktory (Palmer
1990, Reed et al. 1993). Mensi korelace u malych ploch jsou dusledkem pievazujicich in-
terakci mezi jednotlivymi rostlinnymi individui nebo lokalnich disturbanci, zatimco
u ploch fadové vétSich nez rostlinna individua tyto faktory hraji nepatrnou roli a do po-
predi vystupuji vztahy mezi vegetaci a prostfedim.
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Fytocenologie, zduraziiujici pravé vztahy mezi vegetaci a prostfedim na tikor mezidru-
hovych interakci (Noy-Meir & van der Maarel 1987), voli plochy vétsi, v nichz jsou tyto
vztahy vyraznéj$i. Velmi piiblizné jde o plochy asi o fad vétsi, nez je velikost jedincii do-
minantnich druhti (Barkman 1990), ¢imZ se omezuje vliv interakci na Grovni jedinci. Kla-
sikové cury$sko-montpellierské Skoly zacali pro studium riiznych typi vegetace pouzivat
urcité velikosti ploch, které byly dal§imi autory viceméné dodrzovany (v prehledu viz
napt. Westhoff & van der Maarel 1973 a Dierschke 1994: 151). Priblizné sjednoceni veli-
kosti ploch v ramci Siroce pojatych vegetacnich typi je velmi vyhodné pfi srovnavani dat
raznych autor, 1 kdyz je nutné chapat je jako konvenci a nikoliv jako dasledek skute¢nos-
ti, ze kazdy vegetacni typ ma objektivné stanovitelny minimalni areal. Standardizované
velikosti ploch jsou nezbytnym piedpokladem pro tvorbu formalizovanych klasifikaci,
vytvofenych na zakladé analyzy dat.

Pouzivani rizné velkych ploch pro rizné typy vegetace je vsak v rozporu se snahou
o vybudovani jednotného klasifikacniho systému, protoze data z ploch o fadové rozdilné
velikosti jsou nesrovnatelna. Pouziti riznych velikosti ploch na jediném misté v terénu
muze vést dokonce ke klasifikaci do riznych tfid. Napf. vegetace jarnich terofyta tfidy
Sedo-Scleranthetea tvoii ¢asto maloplo$né ostrivky uprostied suchych travniki tfidy
Festuco-Brometea, prameni$té svazu Caricion remotae (Montio-Cardaminetea) se ma-
loplo$né vyskytuji v ol§inach svazu Alnion incanae (Querco-Fagetea), vegetacni jednot-
ky lesnich lemt svazu Geranion sanguinei (Trifolio-Geranietea) lze pii pouziti relativné
malych ploch rozli§it na porostnich svétlinich teplomilnych doubrav (Quercetalia
pubescenti-petracae, Querco-Fagetea). Cury$sko-montpellierska fytocenologie tedy
umoziiuje paralelni existenci viceméné nezavislych klasifikaci v riznych méfitcich. Tyto
klasifikace jsou nesrovnatelné a je nutno je od sebe jasné oddélit. Ve fytocenologickém
klasifika¢nim systému toto oddéleni v podstaté existuje, protoZe vétsina tiid zahrnuje ve-
getaci studovanou pouze v jednom méfitku. Definice tfidy, kterou navrhli Pignatti et al.
(1995) by méla proto byt doplnéna pozadavkem jednotného meétitka studia a kazda jednot-
liva tfida by méla byt definovana mj. idajem o méfitku.

Praktickym problémem je, Ze plochy pouzivané riznymi autory pro studium vegetace
jedné tridy jsou jen pfiblizné stejné velké. Pokud je jejich velikost shodna alespori fadove,
jsou mozné efekty velikostnich rozdilii na formalizovanou klasifikaci zpravidla zanedba-
vany, i kdyz jejich vliv neni pfesné znam. Existuji v8ak i data z ploch o velikosti vyrazné
odli$né od konvencnich velikosti, hlavné v publikacich z 20.-30. let, kdy byla fytocenolo-
gicka metodika teprve velmi malo standardizovana. Zejména star$i skandinavsti autofi
pouzivali pod vlivem tzv. uppsalské $koly odlisné velikosti ploch nez cury$sko-montpel-
liersti fytocenologové. Napf. van der Maarel (1993) uka7uJe Ze plocha pouzita riznymi
fytocenology pro studium suchych travnikii na §védském Olandu se ménila od 0,25 po
50 m*. Dal$im prikladem jsou data z druhové chudé vegetace, kde nékteti autoti maji ten-
denci pouzivat vétsich ploch se zfejmym cilem zvétsit pocet druhti v zapisu, a tim 1 pocet
klasifika¢nich kritérii (napf. pro studium dne$ni ochuzené plevelové vegetaci byvaji casto
pouzivany vétsi plochy nez dfive — Hobohm 1994). Naopak v druhové bohaté vegetaci
muize byt plocha snimk nékdy zmensovana, aby se usetfil ¢as straveny zapisem snimku.
Pokud maji byt existujici fytocenologicka data z rizné velkych ploch pouzita pro tvorbu
formalizované klasifikace, je nutno velikostné vyrazné odlisné plochy z analyz vyloucit.
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Formalizace ve fazi zpracovani dat

Charakteristické druhy versus sociologické skupiny druhu

Klasicka fytocenologie (napt. Braun-Blanquet 1921, 1928) stanovila princip, ze kazda ve-
getacni jednotka na rovni asociace nebo vyssiho ranku musi obsahovat charakteristické
druhy, tj. druhy omezené svym vyskytem pravé na danou vegetacni jednotku a odlisujici ji
od jednotek ostatnich. Charakteristické druhy byly v pionyrskych dobach fytocenologie
stanovovany na zakladé materialu z omezenych tuzemi, kde byla vazba druhi na urcitou
vegetacni jednotku zpravidla vyhranéna. Postupem ¢asu se hromadila dalsi data a ukazalo
se, 7e vét§ina dfive definovanych charakteristickych druhii se v jinych uzemich vyskytuje
1 ve znacné odlisné vegetaci. Pti pfenosu lokalné vzniklych klasifikaci do $ir§ich uzemi tak
musel byt pfehodnocen status prevazné vétsiny charakteristickych druht, snad s vyjimkou
nékterych stenoendemiti. Situace se jesté komplikovala pfi zesilovani lidskych vlivii na
krajinu od poloviny 20. stoleti, kdy ptivodné definované charakteristické druhy jako eko-
logiéti specialisté casto mezi prvnimi ustupovaly pod antropickym tlakem (Tiixen 1962).
Koncepce charakteristickych druhi byla proto pomémeé brzy nahrazena nejednoznaénymi
koncepcemi diagnostickych druhti (Whittaker 1962, Westhoff & van der Maarel 1973),
charakteristické druhové kombinace (termin ¢asné zavedl uz Braun-Blanquet 1925, uplat-
nén byl teprve pozdéji), indikaéni druhové skupiny (Holub et al. 1967) aj., které zpusobily
odklon od formalizace k vagnéjsimu definovani floristickych klasifikacnich kritérii. V za-
sadé §lo o prechod na vymezovani vegetacnich jednotek pomoci diferencialnich druhi
a jejich skupin, tj. druhl odliSujicich svym vyskytem jednu vegetacni jednotku od druhé,
aniz by mély nutné absolutni vazbu na jedinou jednotku.

Princip charakteristickych druht dobfe funguje v méfitku krajiny nebo mensiho regio-
nu. Je dobfe slucitelny s nedokonale formalizovanou metodikou, kdy jsou vegetacni jed-
notky rozlifeny uz pfed sbérem dat. Pfitomnost charakteristickych druht pfitom zarucuje
floristickou rozlisitelnost vegetacnich jednotek pfedem definovanych na zakladé subjek-
tivniho vazeni floristickych a nefloristickych klasifikacnich kritérii. Nékteti fytocenolo-
gové i v dnesni dobé uplatiiuji poZzadavek, aby asociace méla alesporni jeden charakteristic-
ky druh, byt platny regionalné nebo v ramci urcité formace (Oberdorfer 1977 et seq., Berg-
meier et al. 1990, Dierschke 1996a). Divodem je snaha o stanoveni pfiblizné horni hranice
poctu rozlisovanych vegetacnich jednotek a tim o udrzeni klasifikaéniho systému v me-
zich prehlednosti. I v téchto klasifikacich je ale zfejmé, Ze vznikly na zakladé jinych krité-
rii nez pritomnosti charakteristickych druhti, protoze deklarované charakteristické druhy
maji ¢asto nizkou konstanci (tzn. k dané vegetacni jednotce byly pfifazeny i porosty bez
zastoupeni charakteristickych druhi).

Charakteristické druhy nemohou byt jedinym klasifikaénim kritériem pro tvorbu for-
malizované klasifikace, zejména na trovni asociaci. Zatimco mnohé tfidy, fady a svazy
maji i relativné velké skupiny charakteristickych druhd, platné v celém arealu, vétSina aso-
ciaci rozliSovanych dnes ve stfedni Evropé ma velmi malo, €asto jen jeden nebo zadny
charakteristicky druh. Vegetac¢ni jednotky ve formalizované klasifikaci vak nelze vyme-
zovat prezenci jediného druhu, protoze pak by teoreticky kazdy druh mohl byt pouzit pro
definici jedné vegetacni jednotky a samotny vyskyt tohoto druhu v jakémkoliv porostu by
mohl znamenat pfifazeni daného porostu k této jednotce (Deyl 1974). Takovy pristup by
byl mimochodem velmi nestabilni, nebot’ piehlédnuti daného druhu pfi terénnim sbéru dat
by vedlo k chybné klasifikaci celého porostu. Formalizované klasifikace proto musi expli-
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citné vymezovat asociace na zakladé jinych kritérii nez charakteristickych druht, napf.
pomoci skupin nékolika diferencialnich druhti.

Jako alternativa k principu charakteristickych druhi, pouZzitelna pro formalizovanou
klasifikaci, byla navrzena metoda sociologickych skupin druhti (Scamoni & Passarge
1959, Doing 1969b, viz téz Hegg 1965, Jurko 1973). Druhy ur¢itého uzemi jsou pii pouziti
této metody rozdéleny do tzv. sociologickych skupin, tj. skupin druht, které se v §ir§im
Uzemi zpravidla vyskytuji spolu. Klasifikacnim kritériem neni pfitomnost druhu, ale dru-
hové skupiny. Dva porosty jsou pfifazeny do stejné skupiny, je-li v nich zastoupena stejna
sociologicka skupina druht, 1kdy?7 je tfeba v kazdém snimku reprezentovana jinymi druhy
(teoreticky by tak do jedné skupiny mohly byt zafazeny dva snimky s Zadnym spole¢nym
druhem, ale pravdépodobnost tohoto extrémniho pfipadu je u druhové bohaté vegetace
velmi mald). Vegetacni jednotky jsou definovany az pti analyze dat v tabulce na zakladé
pritomnosti riznych kombinaci sociologickych skupin druhti. Tento princip je blizky defi-
novani vegetacnich jednotek na zakladé diferencialnich druhu.

Princip sociologickych skupin druhti byl diisledné uplatnén pfi klasifikaci vegetace seve-
rovychodniho Némecka (Passarge 1964, 1996, Passarge & Hofmann 1968), nizozemskych
lest (Doing 1963, 1969a) a v fade dalsich praci. Passarge a Doing vSak sociologické skupiny
aplikovali zpusobem, ktery pfivodil tvrdou kritiku (Tiixen 1971). Predevsim to byl statistic-
ky nerealny pozadavek, aby viechny druhy pritomné v tabulkach byly zafazeny do nékteré
skupiny, a to prave do jedné. Tak musely byt vedle statisticky priikkaznych skupin druht roz-
lisovany 1 skupiny znacéné nepriikazné. Rovnéz zpusob prezentace tabulek se viemi druhy
zaclenénymi do skupin byl velmi nepfehledny a floristicka diferenciace vegetacnich jedno-
tek byla obtizné rozeznatelna. Passarge navic vyclenil velké mnozstvi vegetacnich jednotek
na zakladé drobnych rozdili v kombinacich sociologickych skupin a v jejich pokryvnosti.
Jeho systém vegetacnich jednotek byl mnohem podrobnéji roz¢lenény nez analogické systé-
my jinych autorti, velmi malo respektoval nebo navazoval na relativné stabilizovany systém
vegetacnich jednotek cury$sko-montpellierské fytocenologie, a proto nebyl prevaznou vét-
sinou fytocenologti akceptovan. Prestoze 1 dnes je nékterymi autory metoda sociologickych
skupin povazovana za slepou cestu v klasifikaci vegetace (cf. Dierschke 1994: 338-339),
otevira znacné moznosti pro formalizaci klasifikace a soucasny vyvoj numerickych metod
pro klasifikaci velkych souborti dat na ni navazuje (viz dale).

Fidelita
Fidelita (vérnost) je delinovana jako mira koncentrace druhu ve snimcich urcité vegetacni
jednotky, at’ uz jde o jednotku predem rozlisenou v terénu nebo az pii tabulkovém zpracova-
ni dat. Druhy s nejvétsi koncentraci jsou pro danou jednotku diagnosticky nejvyznamncjsi.
Vypocet fidelity ma ve formalizovanych piistupech velky vyznam, protoze umoznuje
piesné definovat relativni vyznam jednotlivych druhii pro vymezeni vegetacnich jednotek.
Fidelita je statisticka veliina, ktera nemtze byt stanovena jinak nez vypoctem. Vie-
chny vyznamné ucebnice a prehledy fytocenologickych metod (Braun-Blanquet 1928,
1951, 1964, Westhoft & van der Maarel 1973, 1978, Dierschke 1994) vSak tento statistic-
ky problém ignoruji a v zasadé se spokojuji s pretiskem srovnavaci tabulky, kterou intui-
tivné, nikoliv statisticky, vytvorili Szafer & Pawtowski (1927), a ktera by méla slouzit
jako hrubé voditko pro stanoventi fidelity. Zasadni nedostatky této tabulky shrnul Barkman
(l()S‘)b) Pfedevsim je nesymetricka (3 stupné fidelity, I stupen neutralni a | stupern ,,infi-
delity), coz znemoziiuje negativni vymezeni vegetacnich jednotek infidelitou druhi
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(viz téz Doing 1972). Dale slozit¢ kombinuje frekvenci a pokryvnost, pficemz nékteré
kombinace téchto dvou proménnych nezohlednuje a navic nespravné predpoklada, ze
frekvence je vzdy pozitivné korelovana s pokryvnosti. Dale je zaloZena na rozdilech frek-
vence, ale ve skutec¢nosti rozdil 30 % nema stejny vyznam, kdyz frekvence druhu ve dvou
vegetacnich jednotkach je 80 a 50 % a kdyz je 40 a 10 %. Kone¢né Barkman zduraznuje,
7e statisticka vyznamnost fidelity je zavisla na velikosti srovnavanych soubort dat, tj.
srovnani frekvenci 30 a 10 % nemusi byt statisticky vyznamné v tabulce s 10 snimky, ale
muze se stat vyznamnym pii 100 snimcich (Flintrop 1984). K Barkmanovym vyhradam je
nutno doplnit, ze vypocet fidelity musi byt zaloZzen na procentické frekvenci, nikoliv na
peti frekvencénich (konstan¢nich) tiidach, jak uvadéji Szafer & Pawtowski (1927). Rozdil
jedné frekvenéni tiidy muze totiz odpovidat procentickému rozdilu 1 %, ale také 39 %.
Vetsina téchto nedostatki plati 1 pro novéjsi, ale rovnéz pouze intuitivni definici fidelity,
kterou podali Bergmeier et al. (1990).

Barkman (1989b) upozornil 1 na dalsi podstatny problém, a to, Ze nikdy nebylo explicitné
stanoveno, zda se pro vypocet fidelity ma pouzivat srovnani vyskytu druhu ve snimcich dané
vegetani jednotky se viemi ostatnimi dostupnymi fytocenologickymi snimky nebo jen se
snimky vegetacni jednotky kde ma tento druh nejvyssi frekvenci. Zda se, 7e v praxi je castéjsi
druhy pripad, ktery Barkman také preferuje. Tento zptsob je vsak velmi neprakticky v tom, 7e
jakékoliv zmény v klasifikaci, napf. rozdéleni vegetacni jednotky nebo slouceni dvou jedno-
tek, mohou vést k vyraznym zménam fidelity druhti 1 v dosti vzdalenych jednotkach.

Statisticky podlozenou metodu vypoctu fidelity navrhl Bruelheide (1995, viz také
Bruelheide & Jandt 1995). Tato metoda stanovuje fidelitu druhu pro danou skupinu snim-
kt srovnanim se viemi ostatnimi dostupnymi snimky a uvazuje pouze prezenci. K vypo-
¢tu fidelity pouziva statistického koeficientu u, ktery je odvozen z vlastnosti Gaussova
rozlozeni. V tivahu neni bran pouze rozdil, pfipadné podil procentického zastoupeni jako
ve star§ich intuitivnich definicich, ale také celkovy pocet snimki (pfi velkém mnozstvi
vzork( maji mensi rozdily nebo podily zastoupeni vétsi vahu) a relativni velikost skupiny
snimku, pro kterou je fidelita pocitana, vzhledem k celkovému poctu snimk. Koeficient
umoznuje rovnocenny vypocet fidelity i ,infidelity a nema ani jeden z vySe uvedenych
nedostatkt klasické tabulky Szafera & Pawlowskiho, 1 kdyZ urcitou nevyhodou je zane-
dbani rozdila v pokryvnosti druht. Pouziti tohoto koeficientu ve fytocenologit umoznuje
formalizact pii stanovovani diagnostické hodnoty druhu.

Hierarchicka povaha fvtocenologického systému
Klasicky fytocenologicky systém vegetacnich jednotek je striktné hierarchicky. Zakladni
jednotky, asociace, jsou podle Braun-Blanquetovych navrhii (Braun-Blanquet 1921,
1925) na zaklad¢ podobnosti seskupovany ve svazy, svazy v fady a fady v tridy. Nékdy se
pouzivaji také podtiida, podrad, podsvaz, subasociace a nékteré dalsi pomocené jednotky,
s vyjimkou subasociace vsak nenasly ve fytocenologické tradici vétsiho uplatnéni, proto-
Jestlize sama klasifikace vnasi do popisu relativné kontinualné variabilni vegetace je-
den pomérné nepfirozeny prvek, (j. vymezovani hranic, hierarchie tuto nepiirozenost jesté
prohlubuje tim, 7e nékteré hranice deklaruje jako vyznamnéjsi a jiné jako méné vyznam-
n¢. Existuje mnoho dvojic vegetacnich jednotek, které jsou si floristicky velmi podobné,
ale musi byt oddéleny na vysoké hierarchické tirovni, protoze kazda vyhovuje definici jiné
vy$si jednotky. Pies tyto nevyhody je hierarchicky systém pragmaticky (Mirkin 1989),
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protoZe je v ném pomérné snadna orientace a umoznuje klasifikovat vegetaci na rizné de-
tailnich trovnich.

Zakladni problém pi1 formalizaci klasifikace je, ze zadna z hierarchickych arovni neni
uspokojivé definovana. Dosavadni pojeti asociace ve fytocenologii vychazi v podstaté
z Braun-Blanquetovy definice (Braun-Blanquet 1921), podle kter¢ je asociace vymezena
floristickym slozenim. Pozadavkim této definice 1 viech jejich pozdéjsich modilikaci
viak v zasadé vyhovuji i svaz, fad nebo tfida, takze jedinou podstatnou odlisnosti klasifi-
kacnich jednotek je jejich pozice v hierarchii.

Floristické slozeni vegetace je variabilni podle riznych gradienta prostiedi, které ne-
Jsou usporadany hierarchicky a naopak se Casto chovaji vzajemné nezavisle. Fytocenolo-
gicka klasifikace vyzaduje hierarchizaci jednotlivych smért variability spojenych s riz-
nymi gradienty tak, aby variabilita podle jednoho gradientu byla klasifikovana napt. na
urovni subasociace, variabilita podle dalsich gradient na arovni asociace, svazu atd. (So-
lomes¢ 1995). Fytocenologie nema zadna pravidla pro spojeni riznych typt variability
s hierarchickymi arovnémi klasifikace, a to ani pro zasadni dichotomii mezi variabilitou
stanovistni a geografickou (Moravec 1980). Zatimco v ramci jedné fytocenologické tridy
je variabilita podle gradientu A klasifikovana na tirovni asociace a variabilita podle gra-
dientu B na urovni svazu, u jiné tridy to mize byt naopak. Kromé toho jsou ¢asto na jedné
hierarchické urovni pouzity dva i vice gradientii pro dvou- ¢i vicecestné tiidéni. Tato praxe
odrazi slozitou strukturu variability vegetace, kdy se pomérny vyznam jednotlivych gra-
dienth maze velmi lisit mezi riznymi typy vegetace. Proto neni patrné mozné jednotlivé
hierarchické urovné definovat tak, aby kazdé odpovidal urcity gradient nebo skupina gra-
dientt. Jedinym pfibliznym voditkem je empirické pravidlo rozeznatelné ve fytocenolo-
véetné kvantitativnich poméra druhd, pti prechodu na vy3si Groven (napf. svaz) klesa vy-
znam kvantitativnich poméra ve prospéch floristického slozeni a u nejvyssich hierarchic-
kych arovni (napf. tfida) roste vyznam nefloristickych kritérii, napt. struktury, stanovisté
a chorologie (Westhoft 1967, Pignatti et al. 1995).

Deduktivni metoda klasifikace

Uplatnéni nadrazenosti floristickych klasifikacnich kritérii vede v nedokonale formalizo-
vané fytocenologii k tomu, ze klasifikovany jsou ¢asto pouze porosty s vyskytem ekolo-
gicky uzce specializovanych druhd, j. dobrych klasifikacnich kritérii. Naproti tomu ostat-
ni porosty klasifikovany nejsou, 1 kdyz v krajiné ¢asto plo$né prevazuji (Deyl 1974, Kli-
mes 1989). Ekologicky specializované druhy, pouzitelné jako diagnostické druhy nizsich
vegetacnich jednotek, chybéji zejména v sukcesné mladych vegetacnich typech, napf.
u vegetace ruderalni. Tyto porosty jsou bud’ pfehlizeny uz pii preferencnim sbéru dat v te-
rénu, nebo jsou jejich snimky vyfazeny pii zpracovani materialu, pfipadné jsou zafazeny
do klasifikace, ale v ni nejsou vymezeny do samostatné jednotky a pfifazuji se k nejblize
podobnym jednotkam s dobrou floristickou diferenciaci.

Pfi formalizaci sbéru dat v§ak musi mit kazdy porost existujici v krajin€ Sanci byt za-
znamenan a tomu odpovidajici klasifikaéni metoda musi umoznit v§echny porosty klasifi-
kovat. Navrh na feseni klasifikace floristicky slabé vyhranénych spolecenstev podali Ko-
pecky & Hejny (1971, 1978, 1980) v podobé tzv. deduktivni metody, ktera umoznuje pfi-
fazovat jednotlivé porosty pfimo ke svazam, fadam nebo tfidam. Rozlisili pfitom typy
s pfevahou diagnostickych druht nadfazenych vegetacnich jednotek (tzv. bazalni spole-
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Censtva) a typy s dominanci nékterého privodniho druhu (tzv. odvozena spolecenstva).
Zatimco Kopecky a Hejny pouzivali deduktivni metodu pro klasifikaci antropicky ovliv-
néné vegetace, Dierschke (1981) navrhl koncepci tzv. centralni asociace, prakticky totoz-
nou s koncepei bazalniho spolecenstva, a aplikoval ji obeené pro jakékoliv vegetacni jed-
notky bez asociaénich charakteristickych druht.

Deduktivni metoda a podobné piistupy umoznuji klasifikovat prakticky kazdy porost
existujici v krajiné€, aniz by se systém vegetacnich jednotek stal zbytecné rozsahly a nepie-
hledny. V praxi v§ak deduktivni metodu dosti znehodnotila snaha o ,,objeveni®, popis
a pojmenovani viech existujicich kombinaci dominant a diagnostickych druha raznych
vegetacnich jednotek, pouzivana v kontextu nedokonale formalizovanych pristupti, ktera
vyustila v tvorbu neptehlednych klasifikacnich systému s komplikovanou nomenklaturou
(napf. Visnak 1986, 1996, Kopecky & Hejny 1992).

Princip deduktivni metody nebo centralni asociace v§ak umoziuje velmi vystizné po-
psat povahu variability vegetace, kde nékteré porosty obsahuji ekologicky specializované
druhy a jiné se skladaji jen z druhii nevyhranénych. Pfifazovani druhého typu porosti pfi-
mo k vys$sim jednotkam je vyhodnou alternativou k ignorovani jejich existence (pichlize-
nim v terénu, vyfazovanim materialu pti zpracovani nebo nezohlednénim pri klasifikaci)
nebo k popisovani velkého mnozstvi v praxi obtizné rozlisitelnych asociaci, zalozenych
na jemnych rozdilech v kombinacich ekologicky nevyhranénych diferencialnich druhu.
Pred pouzitim deduktivni metody musi byt vytvorfen stabilni klasifikacni systém pro flo-
risticky vyhranéné typy. Deduktivni klasifikace je tim Gspésné)si, ¢im vice je tento systém
formalizovany a pouziva floristicky jednoznaéné definice klasifikacnich jednotek. Forma-
lizaci deduktivni metody, 1 kdyz pouzitou v souvislosti s nedokonale formalizovanou kla-
sifikaci floristicky vyhranénych typt, navrhli Kopecky et al. (1995) a jeji praktické vyuziti
ukazal Dostalek (1996, 1997).

Numericka klasifikace

Usili o formalizaci fytocenologic od 60. let zasadné ovlivnil vyvoj numerickych klasifi-
kacnich metod (van der Maarel et al. 1980, Mucina & van der Maarel 1989). Numerické
metody vytvareji klasifikaci na zakladé floristickych dat a na rozdil od klasické fytoceno-
logie zpravidla nekombinuji floristicka a netloristicka klasifikacni kritéria. Obvykle pra-
cuji s tplnym druhovym slozenim, nikoliv jen s jeho ¢asti (charakteristickymi, diferenci-
alnimi druhy nebo druhy sociologickych skupin) jako klasicka fytocenologie. Podle riiz-
nych statistickych Setfeni vSak tento rozdil nemusi vysledek pfili§ ovliviiovat, protoze
podstatna ¢ast informace v datovych souborech je obvykle vazana na mensi ¢ast druht,
a proto se vysledek numerické klasifikace pfi vylouceni urcitych druhii z vypoctu praktic-
ky nemusi ménit (Lausi 1972, Orloci 1978, Jancey 1979, Dale et al. 1986).

Numerické metody byly zpravidla hodnoceny podle toho, jak se jejich vysledky shodo-
valy s tradi¢ni klasifikaci (Werger 1973, Lausi & Feoli 1979, Feoli & Lagonegro 1982,
Mucina 1982, Kovar & Leps 1986, Torok et al. 1989, Hakes 1994). Wildi (1989) formali-
zoval fytocenologické zpracovani dat do disledki navrhem numerického postupu, ktery
kromé vlastni tvorby klasifikace vytvarfi i tabulku snimkd, svym uspofadanim viceméné
analogickou tradi¢nim fytocenologickym tabulkam. Tento postup zahrnuje vyhledani sku-
pin druhti maximalné diferencujicich rozlisené skupiny snimk (Jancey 1979), preskupeni
skupin snimki tak, aby odrazely hlavni gradient v datech (analyza koncentrace — Feoli &
Orléci 1979), presun maximalné diferencujicich druhovych skupin do horni €asti tabulky
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a preskupeni blokit snimk a druht s nejvétsi koncentraci nenulovych hodnot na hlavni di-
agonalu.

Moznost ziskat s numerickou klasifikaci vysledky podobné tradiéni fytocenologické
klasifikaci vedla k jejimu velkému rozsifeni v 80. a 90. Iétech, kdy se stala ve fytocenolo-
gii zeela béznou. Nejcastéji pouzivanymi metodami jsou riizné varianty shlukové analyzy
a TWINSPAN (Hill 1979). Dnes pouzivané metody jsou zpravidla pomémné robustni, coz
znamena, ze davaji alespon uspokojivé nebo dobré vysledky pfi vétsiné aplikaci (Minchin
1987), a proto se soucasni fytocenologové pii vybéru numerickych klasifikaénich metod
obvykle nefidi ani tak jejich viastnostmi, jako spis dostupnosti v bézném software (Kent &
Ballard 1988, Mucina & van der Maarel 1989, Fischer & Bemmerlein 1989).

V novéjsi dobé se v oboru numerické klasifikace experimentuje také s tzv. fuzzy meto-
dami, které definuji vegetacni jednotky s neostrymi hranicemi (Feoli & Zuccarello 1986,
1988, Dale 1988, Moraczewski 1993). Fytocenologické snimky pfitom nejsou k vegetac-
nim jednotkam pfifazovany jednoznacné — spise jsou pro jeden snimek kvantifikovany
stupné piislusnosti k nékolika vegetacnim jednotkdm. Fuzzy metody v3ak zatim nenasly
v klasifikaci vegetace vétsiho uplatnéni, patrné proto, Ze pii praktickych aplikacich je ¢as-
to vyhodné pravé jednoznaéné ptitazovani objektt do skupin, zatimco v opa¢ném pripadé,
kdy cilem neni jednozna¢na klasifikace, se spiSe pouziva ordinace.

V3echny numerické metody sice jednoznacné formalizuji zpracovani dat, maji viak je-
den podstatny nedostatek. Vyuzivaji totiz vyhradné floristické informace v souboru dat,
nikoliv také externi informace o sociologickém chovani druhti v §irokém Gzemi, 1 mimo
soubor dat, coz je typicky pfistup pro klasickou fytocenologii. Diferencialni druhy vyply-
vajici z numericky klasifikované tabulky omezeného souboru dat nemaji casto platnost
mimo tento soubor, naproti tomu druhy s obecnéji platnou diagnostickou hodnotou mohou
mit pfi klasifikaci tohoto souboru maly vyznam. S tim souvisi 1 problém znacné zavislosti
vysledku numerické klasifikace na vychozim souboru dat, napf. na jeho rozsahu, hetero-
genité, mnozstvi a pomérném zastoupeni riznych vegetacnich jednotek. Jak ukazali
Bruelheide & Chytry (2000) na separatnich klasifikacich dvou velkych soubort dat stejné-
ho typu vlhkych luk z Némecka a Ceské republiky, odlignosti ve struktuie obou soubort
dat zptisobily, ze metoda TWINSPAN vytvoftila dvé naprosto odlisné klasifikace, jejichz
koneéné skupiny si vibec neodpovidaly, prestoze v obou zemich nepochybné existuji
porosty prifaditelné ke stejnym vegetacnim jednotkam.

Nomenklatura

Se vzrustajicim poctem riznych klasifikaci rostl i pocet jmen pouzivanych pro vegetacni
jednotky. Stale castéji se objevovala shodna (homonymni) jména pro rizné vegetacni jed-
notky nebo pripady, kdy jedna vegetacni jednotka byla oznacovana vice riznymi (syno-
nymnimi) jmény. Snaha o tvorbu jednotné klasifikace a nartistajici chaos ve yjménech ve-
getacnich jednotek vedly uz v 50. letech k vypracovani prvnich navrht na zavedeni forma-
lizovanych pravidel fytocenologické nomenklatury. Protoze se v té dobé fytocenologie
vyvijela pod dominantnim vlivem Braun-Blanqueta a Tiixena, ktefi do znacné miry rozho-
dovali o pouzivani nebo nepouzivani jednotlivych jmen, nebyla tato pravidla casto pova-
7ovana za nutna a uz vibec ne za zavazna (Theurillat 1997). Prvni verze zavaznych no-
menklatorickych pravidel, akceptovanych velkou ¢asti fytocenologii, byla sestavena
v podobé Kodu fytocenologické nomenklatury az v dobé, kdy se fytocenologie zacala vy-
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mykat z vlivu jediné autority a objevilo se mnozstvi riznych, ¢asto neslucitelnych koncep-
ci (Barkman et al. 1976, druhé vydani 1986).

Nepochybnou vyhodou Kaodu fytocenologické nomenklatury je zavedeni vysokého
stupné formalizace nomenklatury vegetacnich jednotek. Snaha o presné vymezeni pravi-
del pro feseni nejriznéjsich nomenklatorickych problémi, podle vzoru Mezinarodniho
kodu botanické nomenklatury, viak vedla ke znacné komplikovanosti Kodu. Zejména
u vegetacnich jednotek, kde existuje vice schémat klasifikace a tedy i vice jmen, je hledani
spravnych jmen ve shodé s Kodem casto nesmirné ¢asové naro¢né a odvadi badatele od
hlavni prace, tj. samotné klasifikace a popisu vegetace. Je otazkou, zda tato cena za forma-
lizaci neni prili§ vysoka. Princip Kodu vychazi z nerealistického predpokladu kone¢ného
mnozstvi rozlisitelnych vegetacnich jednotek, uspofadanych v jednotném a stabilnim kla-
sifikacnim systému. Klasifikace vegetace v lokalnim, narodnim a kontinentalnim méfitku
viak mohou vést k vymezeni prakticky neporovnatelnych jednotek a zavadéni jednotného
systému nomenklatury miize situaci spise komplikovat.

Nartstajici opozice proti Kodu pozaduje jeho podstatné zjednoduseni (Pignatti 1995,
Mucina 1997¢, Julve 1997). Zjednoduseni Kodu by viak omezilo formalizaci nomenkla-
tury a dalo vétsi volnost subjektivnimu rozhodovani jednotlivych autord, ¢imz by se v no-
menklatufe zvySoval chaos (Theurillat 1997, Krahulec 1997). Mnohé fytocenologické
studie vzniklé mimo kontinentalni Evropu (napf. britsky prehled vegetace — Rodwell 1990
et seq.) problém nomenklatury obchazeji pouzivanim neformalnich jmen postavenych
mimo hierarchii fytocenologickych ranku, napft. ,,Fagus sylvatica-Mercurialis perennis
woodland* a zavadénim ad hoc nomenklatury pro kazdou jednotlivou klasifikaci.

Reseni téchto rozporuplnych problémi je obtizné. Krahulec (1997) pozaduje, aby pri-
padné zmény v soucasném Kodu nebyly v rozporu se sou¢asnymi pravidly a nevyzadova-
ly tak pfehodnoceni dosavadnich, ¢asové casto velmi naroc¢nych nomenklatorickych revi-
zi. Dil¢i feSeni miize byt i v praci Nomenklatorické komise, ktera by méla aktivné vyuzi-
vat moZnosti konzervace nebo zamitnuti jmen v pfipadech, kde by striktni aplikace no-
menklatorickych pravidel vyrazné zmeénila tradiéni nomenklaturu nebo vedla k pfijeti
jmen obsahové nevhodnych ¢i zavadéjicich (Mucina 1997¢). Predevsim by ale mély byt
nomenklatorické revize a formalni popisy jmen novych syntaxont provadény jen u studii
v narodnim a nadnarodnim méritku, kde lze predpokladat, ze vyslednou klasifikaci bude
pouzivat Siroky okruh uZivateli po mnoho let. Formalizace nomenklatury je naopak neza-
douci u lokalnich klasifikaci vegetace, které maji vyznam pro omezeny okruh uzivatel
a Casto jsou neprenosné do jinych nebo Sirsich regionti. Formalni nomenklatura v nich
eventualné zavedena viak musi byt podle Kodu piebirana i v narodnich ¢i nadnarodnich
klasifikacich, ¢imz se nomenklatorické problémy vyrazné prohlubuji. Autofi fytocenolo-
gickych klasifikaci ¢asto podléhaji pokuseni formalizovat nomenklaturu i vy§sich jedno-
tek (napf. tfida, fad) predcasné 1 u uzce lokalnich studii. Nékteré kritické avahy (napf. Pig-
natti 1968b, Mucina 1997¢) v tom nikoliv nepravem vidi snahu autort zvécnit vlastni jmé-
no pfipojenim ke jménu vegetacni jednotky. Proto by bylo Zadouci maximalné omezit po-
uzivani autorskych jmen ve spojeni se jmény vegetacnich jednotek.
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Soucasné formaliza¢ni trendy a perspektivy

Velkoplosné prehledy vegetace

Prvni, ale nedokonceny pokus o spojeni lokalnich klasifikaci vegetace do jednotného sys-
tému uskutecnil uz Braun-Blanquet se spolupracovniky ve formé Prodromu rostlinnych
spolecenstev (Braun-Blanquet 1933—1940). Pokusy o obnoveni projektu Prodromu pokra-
covaly 1 po vilce (Beeftink & Géhu 1973, Pignatti 1990), ale teprve v 90. Iétech zalozila
skupina fytocenologti se zku§enostmi z tvorby narodnich prehledi vegetace (napi. Velka
Britanie — Rodwell 1990 et seq., Rakousko —Mucina et al. 1993, Nizozemi— Schaminée et
al. 1995 et seq.) aktivni mezinarodni pracovni skupinu pro Evropsky ptehled vegetace
(Mucina et al. 1993, Pignatti 1995, Rodwell et al. 1995, 1997). Pracovni skupina podporu-
je tvorbu narodnich piehledu vegetace, které zacaly byt vydavany pro Slovensko (Vala-
chovic etal. 1995 et seq.), Némecko (Dierschke 1996b et seq.), Rumunsko (Coldea 1997),
Litvu (Baleviciené et al. 1998) a Ceskou republiku (Moravec 1998), hlavnim cilem je viak
postupna tvorba jednotné celoevropské klasifikace. Zakladnim krokem byla kompilace
soupisu tfid evropské vegetace (Mucina 1997b), na ktery navazuji podobné soupisy pro
73 tiid a ptiblizné 220 fadt a 770 svazi. Nasledné nebo paralelné by méla probihat analyza
velkych souborti dat, které jsou pfipravovany v raznych evropskych centrech, a exaktni
charakteristika druhového slozeni, stanoviste, struktury a dalsSich vlastnosti rozlisenych
vegetacnich jednotek (tzv. parametrizace).

Velkoplosné piehledy vegetace Ize vytvaret dvojim zpisobem: bud’ zdola, kdy jsou do
nich pfevzaty a po urcité revizi piehledné uspofadany vegetacni jednotky diive vytvorené
v lokalnich klasifikacich mensich Gizemi (napf. Mucina et al. 1993, Moravec et al. 1995,
Moravec 1998), nebo shora, kdy se vychazi z velkého souboru dat, ktery je délen, az se do-
spéje k zakladnim jednotkam (napf. Rodwell 1990 et seq.). Velkoplosna klasifikace vytvo-
fena zdola je zpravidla dobie aplikovatelna v téch malych uzemich, ktera byla diive pod-
robné studovana, zatimco v mnoha jinych tizemich selhava — je tedy nevyvazena. Navic je
v ni ¢asto zahrnuto vétsi mnozstvi vzajemné velmi podobnych, ale regionalné omezenych
vegetacnich jednotek, které jsou v praxi casto rozlisitelné jen na zakladé implikaci typu
,Jsme v regionu X, proto tato vegetace patii k asociaci Y*. Velkoplosna klasifikace vytvo-
fena shora naopak umoznuje dobrou meziregionalni porovnatelnost vegetacnich jednotek
a stira geografickou nevyvazenost klasifikace zdola, je ale pomérn¢ hruba a nemusi
zohledniovat ruzna lokalni specifika. Postup shora je dobfe formalizovatelny, zatimco
u postupu zdola je formalizace velmi problematicka.

Domnivam se, Ze lokalni klasifikace na urovni krajiny a velkoplo3né, napf. narodni kla-
sifikace jsou v mnoha pripadech vzajemné nesrovnatelné, nepfenositelné a je nutno je vi-
ceméné chapat jako vzajemné nezavislé. Z toho vyplyva, Ze postup zdola, snazici se o pie-
nos lokélné definovanych vegetacnich jednotek do velkoplosné klasifikace, je v budoucnu
neudrzitelny, 1 kdyz v dobé, kdy nebyly k dispozici velké soubory dat a vhodna technolo-
gie pro jejich zpracovani, sehral nepochybné vyznamnou roli pii velkoplo$né inventariza-
c1 vegetacnich jednotek. Piedstava nekompatibility lokalni a velkoplo$né klasifikace se
opira o nékolik argumenti:

Predevsim jsou pii klasifikaci dat z malych Gzemi vegetacni jednotky rozlisovany zpra-
vidla pomoci diferencialnich druhii nebo sociologickych skupin indikujicich riizné vlast-
nosti stanovist’ (pidy, mezo- a mikroklima, management aj.), ale u velkoplo$nych klasifi-
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kaci tyto druhy obvykle ztraceji vyznam ve prospéch geografickych diferencialnich druhii
(Moravec 1980) a vegetacni jednotky odrazeji spiSe variabilitu makroklimatu nebo fyto-
geografickou historii jednotlivych vétsich uzemi.

Jinym problémem je, ze v mensich tizemich Casto existuji lokalné specifické kombina-
ce faktori prostfedi a jim odpovidaji vyhranéné vegetacni typy. V §ir§im tizemi v§ak mo-
hou prevazovat uplné jiné kombinace téchto faktori a vegetace $irsiho Gizemi proto vibec
neodrazi vyhranéné lokalni typy. Tento problém ilustruje Diekmann (1997) na prikladu
extrapolace stiedoevropské klasifikace do jizniho Svédska. Zatimco ve stiedni Evropé
primérna teplota pozitivng koreluje s kontinentalitou, Svédsko je v praméru chladngjsi
a ptitom kontinentalni. Proto druhy diferencujici ve stfedni Evropé teplomilné a zaroven
kontinentalni vegetacni jednotky (napt. Festucion valesiacae, Geranion sanguinei) od
jednotek méné teplomilnych a a zaroven méné kontinentalnich (napt. Bromion, Trifolion
medii) rostou ve Svédsku spole¢né a uvedené vegetaéni jednotky nelze rozlisit. Extrapola-
ci do Svédska by se tedy stredoevropska klasifikace v podstaté negovala. Zda se, 7¢ po-
dobné vztahy plati 1 pfi extrapolaci klasifikace na trovni krajiny do narodni klasifikace
pro tizemi velké napf. jako Ceska republika.

Chapani lokalnich a velkoplodnych klasifikaci vegetace jako navzajem nezavislych
muze byt vyhodné 1 z ¢isté pragmatické¢ho hlediska. Klasifikace, pokud ma slouzit, musi
byt pfehledna, slozena z omezeného poctu klasifikaénich jednotek, které jsou pro uzivate-
le zapamatovatelné (Hegg & Brun-Hool 1999). Jak lokalni, tak velkoplosné klasifikace
by mély definovat pravé tolik vegetacnich jednotek, aby umoznily podrobny popis vegeta-
ce, ale zaroven aby systém zlstal v mezich piehlednosti. Jestlize viak kazda lokalni klasi-
fikace definuje urcity pocet jednotek piijatelny pro dané uzemi, velkoplosna klasifikace
sestavena z lokalnich klasifikaci pak ma ¢asto velmi vysoky a neptehledny pocet jednotek,
prestoze mnohé jednotky definované v riznych lokalnich klasifikacich jsou slouceny (viz
napt. zpracovani tiid Molinio-Arrhenatheretea a Festuco-Brometea v publikaci Moravec
et al. 1995). Naopak, pii striktnim uplatnéni velkoplo§né klasifikace v malém uzemi je
¢asto k dispozict mnohem méné klasifikacnich jednotek nez by bylo potieba pro adekvatni
popis a velka ¢ast lokalni variability vegetace je zanedbana. Casto se traduje piedstava, 7¢
hierarchicka povaha fytocenologické klasifikace tento problém fesi, protoze umoznuje
pouzivat pro velka uzemi napf. tfidy a fady, pro mala izemi svazy a asociace, a proto mo-
hou lokalni i narodni klasifikace pracovat s priblizné stejnym poctem jednotek. Ve skutec-
nosti viak je v lokalnich klasifikacich velmi ¢asto mozné rozlisit jen jednu nebo nékolik
malo asociaci v ramci kazdé tridy, takze tyto klasifikace nemohou obvykle pracovat s pfi-
11§ vét$im poctem asociaci nez je pocet tiid u odpovidajici klasifikace velkoplo3né.

Piedstava oddéleni lokalnich a velkoplo$nych klasifikaci s sebou nese kromé zming-
nych vyhod také problémy, napt. z hlediska nomenklatury. Knapp (1942), ktery jako jeden
7z prvnich upozornil na otazky vztahu lokalnich a velkoplo$nych klasifikaci, navrhl pro
velkoplo$né klasifikace zavedeni nové jednotky, tzv. hlavni asociace (Hauptassoziation)
a zaroven predefinoval asociaci na jednotku vymezenou lokalné. Na rozdil od vyse uvede-
nych tuvah vsak predpokladal, Ze lokalni asociace lze striktné hierarchicky seskupovat do
hlavnich asociaci. Proto je Knappova koncepce sotva pouzitelna. Jak bylo zminéno vyse,
vhodnéjsi feSeni se nabizi spise v pouzivani formalizované nomenklatury jen pro vegetac-
ni jednotky definované ve velkoplosnych klasifikacich.
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Fytocenologické databaze a kvalita existujicich dat

V pribéhu 90. let vznikaji na mnoha mistech v Evropé i jinde rozsahlé databaze fytoceno-
logickych dat, které maji slouzit k formalizované analyze variability vegetace v rozsah-
lych uzemich (Chytry 1997, tam i dalsi citace). Jen v Evropé se podle dosti rezervovancho
odhadu (Rodwell 1995) ptedpoklada existence vice nez jednoho milionu fytocenologic-
kych snimkti. Mnoho snimkt pochazi z doby pred pronikavymi zménami krajiny v 2. po-
loviné 20. stoleti, ¢imZ se nabizi vyuziti téchto dat nejen pro vlastni klasifikaci, ale 1 pro
historické srovnani. Lze tak rozlisit vegetacni jednotky pro porosty dfive hojné a dnes
vzacné nebo z krajiny Gplné vymizelé, pfipadné naopak jednotky pro porosty vzniklé tepr-
ve nedavno po zménach hospodareni v krajiné (Blazkova 1999). Data ve fytocenologic-
kych databazich maji obrovsky potencial vyuziti, ale zarovern i mnoha omezeni.

Casto diskutovanym problémem je kvalita zapisu dat v terénu (Tiixen 1972). Zatimco
chyba pii odhadu pokryvnosti v ordinalni stupnici (Braun-Blanquet 1921) dalsi zpracova-
ni vétsinou piili§ neovlivni, daleko zavaznéjsi je pfehlédnuti nékterych druhii a zejména
determinacni omyly. Pokud je viak zapisu fytocenologickych snimki v terénu vénoviana
dostatecna pozornost, ovlivnéni vysledné klasifikace chybami pii sbéru dat je zpravidla
mensi nez rozdily vyplyvajici z pouziti raiznych metod numerické klasifikace nebo trans-
formace dat (Lep$ & Hadincova 1992). Podobny nebo i vétsi vliiv mze mit i fenofaze,
v niz jsou snimky zapisovany. Zvlast’ u vegetace s vyraznou sezonni dynamikou (napf.
opadavé listnaté lesy) mohou byt snimky z jarniho obdobi dosti odlisné od snimku z Iéta,
coz muze zkreslovat vyslednou klasifikaci (Kaiser et al. 1998).

Patrné mnohem vyznamnéj$im problémem je, Ze data existujici v databazich byla pre-
vazné sbirana preferenénim zptsobem, aby dokumentovala predem rozlisené vegetacni
typy. Jednotlivi badatelé v terénu vyhledavali porosty vyhovujici jejich koneepci typu, za-
timco ostatni porosty byly opomijeny, 1 kdyz tfeba v krajiné predstavovaly desitky procent
vegetacniho krytu. Frey (1995) to ilustruje na pfikladu bucin a dubohabtin v kantonu Ziirich.
Do zacatku 60. let tam byly dubohabiiny pokladany za piirozeny typ vegetace a buéiny za
typ antropicky podminény, a proto se fytocenologické snimky zapisovaly prfevazné v dubo-
habfinach. Po pfehodnoceni tohoto nazoru (tj. buciny jsou pokladany za pfirozené a dubo-
habtiny za antropicky podminéné) zacali fytocenologové zamérné snimkovat buciny a vy-
hybat se dubohabrinam. Je-li klasifikace vytvarena jako formalizovana, na zakladé analyzy
dat, bude jeji vysledek pii pouziti preferencné sbiranych dat z¢asti odrazet subjektivni kon-
cepee uplatnéné pii jejich sbéru. Lze spekulovat, 7e pfi analyze velkych soubort dat sbira-
nych riznymi autory se nékteré z téchto subjektivnich koncepci neprojevi a z&asti se zméni
v Sum. Problémem vsak zistavaji systematické chyby pod vlivem dobovych paradigmat,
vnasené celymi generacemi badatel(i v dané geografické oblasti, jak ukazuje Freyuv priklad.

S preferen¢nim sbérem dat souvisi také problém nereprezentativniho zachyceni druho-
veé chudych nebo monospecifickych porosti, které poskytuji malo floristickych klasifikac-
nich kritérii a fytocenologové se jim proto vyhybaji. Tento trend kvantitativné dokumen-
toval Wotek (1997) na velkém souboru fytocenologickych snimkt svazu Lemnion 7 celé-
ho Polska. Prakticky v ném chybély jednodruhové snimky, snimky se dvéma druhy byly
vzacné a jednoznaéné prevazovaly snimky se tfemi az péti druhy. V pfirodé vsak pievlada-
71 porosty jedno- az dvoudruhové.

Dal§im zdvaznym omezenim je, Ze existujici fytocenologicka data jsou prakticky bez-
vyhradn¢ zkreslenym vzorkem skutecného rozsiteni a variability vegetace. Byla zpravidla
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shirana jednotlivymi autory v omezenych regionech, kde bylo dosazeno dosti hustého po-
kryti terénu fytocenologickymi snimky, zatimco v jinych regionech neexistuji zadna data
nebo je jich podstatné méné, prestoze je tam dany vegetacni typ hojny. Klasifikace na za-
kladé existujicich soubort dat tedy mize odrazet skutec¢nou diskontinuitu ve vegetaci, ale
také diskontinuitu vzniklou jako artefakt nevhodného rozmisténi ploch (Goodall & Feoli
1988). Jako u vSech proménnych ziskanych z geografického prostoru je tento problém
dale vyostfen existenci prostorové autokorelace (Palmer 1988, Fortin et al. 1989, Borcard
et al. 1992, Legendre 1993, Koenig & Knops 1998), ktera se obecné projevuje vétsi po-
dobnosti mezi bliz§imi misty. V rostlinné ekologii jsou nékteré z jejich projevii znamy
jako vicinizmus nebo ,,mass eftect” (Zonneveld 1995), zpiisobovany napf. stalym piesu-
nem diaspor mezi sousedicimi porosty.

Nutnost provadét rychlé expertizy pro Gcely izemné planovacich a politickych rozhod-
nuti vyzaduje pIné vyuziti existujicich dat, i pfes jejich nedostatky. Za pomérné reprezen-
tativni z hlediska teritoridlniho pokryti a subjektivnimi koncepcemi méné zatizené lze
snad povazovat velké soubory dat z relativné vzacné a badateli oblibené vegetace, jako
jsou v Ceské republice suché travniky t¥idy Festuco-Brometea. U této vegetace existuje
snimkovy material z pfevazné vétsiny existujicich, téméf vzdy plosné nevelkych lokalit,
a doposud sbirana data lze tedy povazovat za dosti realisticky obraz o variabilit¢ a rozsire-
ni. U mnoha typt vegetace vak je nutné existujici data pied analyzou diukladn¢ filtrovat
tak, aby se co nejvic priblizila datim sbiranym stratifikované a bez zatizeni subjektivnimi
koncepcemi. V fadé pripadi bude jedinym vychodiskem doplnéni existujicich dat te-
rénnim sbérem, provedenym podle pfesnych a statisticky zdivodnénych plant (Gillison
& Brewer 1985, Austin & Heyligers 1989, Haila & Margules 1996).

Formalizovana klasifikace velkych souboru dat

Velké fytocenologické databaze umoznuji kvantifikovat diagnostickou hodnotu jednothi-
vych druht v §irokych Gizemich (Brisse et al. 1995, Bruelheide 1995). Nové vyvijené metody
numerické klasifikace vyuzivaji externi informace o diagnostické hodnoté druhu a do zna¢né
miry vychazeji z principu sociologickych skupin druhti. Nemaji nevyhody tradiéni numerické
klasifikace, ktera nezohlednuje obeenéjsi diagnostickou hodnotu druhti, vychazi vyhradngé ze
struktury analyzovanych soubort dat, a proto je platna pouze v ramci téchto dil¢ich soubort.
Formalizované klasifikace velkych souborti dat mohou podle pouzité metody vymezit
vegetacni jednotky riznym zplisobem. Je ale pragmatické pouzit metody umoznujici tvor-
bu takovych klasifikaci, které by se maximalné pfiblizily ke klasifikacim dosavadnim, $i-
roce akceptovanym ve fytocenologické tradici a vyvinutym na zakladé kolektivniho kon-
sensu dosazeného mezi koncepcemi riznych badatelt (Poore 1955-1956, Mirkin 1989).
To vsak neznamena, 7e by musela byt z dosavadnich klasifikaci nutné prebirana i takova
dil¢i feseni, ktera nelze formalizovat, napf. proto, Ze odporuji statistickym kritériim.
Velmi slibné vysledky v tomto sméru dava metoda COCKTAIL (Bruelheide 1995, Bru-
clheide & Jandt 1995), ktera vychazi z principu sociologickych skupin druhti a ¢aste¢né
uplatiiuje prvky deduktivni metody, resp. koncepci centralni asociace. Na zaklade dat
7 velkych databazi je nejprve kvantifikovan spolecny vyskyt druhli pomoci statistiky od-
vozené z Gaussova rozlozeni a poté jsou definovany sociologické skupiny. Jadra (tj. vy-
chozi druhy) sociologickych skupin je mozno subjektivné vybrat tak, aby odpovidala ve-
getaénim jednotkam rozlisovanym klasickou fytocenologii, pro kazdy daldi druh vsak
existuje statisticka kontrola, jestli mize byt k dané skupiné skutecné prifazen. Fytocenolo-
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gické snimky jsou poté klasifikovany podle toho, které druhové skupiny obsahuji. Pro
kazdou druhovou skupinu je pfitom statisticky definovan minimalni pocet druhti zastou-
penych v jednom snimku, dostatecny k tomu, aby skupina byla chapana jako zastoupena
ve snimku. Pro tvorbu hierarchické klasifikace musi byt nejprve hierarchizovana priorita
jednotlivych druhovych skupin a pro kazdou rozliSovanou vegetacni jednotku definovana
konkrétni kombinace skupin, které musi snimky k ni pfifazené obsahovat (Bruelheide
1997). Tato rozhodnuti jsou subjektivni a umoznuji definovat vegetacni jednotky tak, aby
se priblizovaly jednotkam rozliSovanym v klasické fytocenologii. Rozhodovaci proces je
viak presné popsan pomoci logickych spojek a umoziuje jednozna¢né piifazovani snim-
ki do skupin. Snimky, v nichz chybégji druhové skupiny pro prifazeni do vegetacnich jed-
notek na urcité hierarchické urovni (napf. do asociaci), jsou klasifikovany primo k vyssim
jednotkam jako u klasifikace deduktivni metodou.

Velkou vyhodou této metody je vyuziti znalosti o sociologickych vazbach druhi v Siro-
kém uzemi 1 mimo studovanou vegetaci, coz umoziuje vymezovat vegetacni jednotky po-
dobné jako v klasické fytocenologii, pfitom ale s vyuzitim statistickych kritérii a piesné
formalizovanych algoritmi. Tradi¢ni vegetacni jednotky tak lze statisticky testovat, jed-
noznacné definovat a piipadné predefinovat v duchu formalizace. Pii srovnani klasifikace
némeckych a ¢eskych vlhkych luk ukazali Bruelheide & Chytry (2000), Ze pro rizna tze-
mi o velké rozloze 1ze metodou COCKTAIL vytvafet vzajemné srovnatelné klasifikacni
systémy, zatimco pouziti klasickych numerickych metod (TWINSPAN) mtze vést k tvor-
bé zcela nekompatibilnich klasifikacnich systémi.

U druhové bohaté travinné vegetace, na niz byla metoda dosud testovana (Bruclheide
1995, Bruelheide & Jandt 1995, 1997, Bruelheide & Chytry 2000), bylo velmi dobie moz-
né reprodukovat fytocenologické svazy a nckteré §iroce pojaté asociace nebo skupiny
asociaci v ramci svazi, ¢asto vSak nemohly byt rozliSeny asociace, zaloZené na lokalni
kombinaci druhfi, na jednom diagnostickém druhu nebo na kvantitativnich pomérech
pokryvnosti druhii. To v podstaté odpovida soucasné praxi, kdy svazy vétsina botaniku
v terénu pomérné lehce identifikuje, zatimco pfifazeni jednotlivych porosti k asociacim je
casto obtiznym ukolem i pro specialisty fytocenology. Na druhé strané metoda dobre roz-
lisuje prechodné typy mezi svazy, které byvaji v klasické fytocenologii obvykle hodnoce-
ny na trovni subasociaci, napf. vihka louka svazu Calthion s druhy svazu Caricion fuscae.

Problémy s pouzitim metody mohou vznikat pfi aplikaci na vegetacéni typy, kde tradic-
nim voditkem pro klasifikaci neni jen celkové druhové slozeni jako u druhové bohatych
travnikd, ale roste vyznam dominance druhd, napt. u tfidy Phragmito-Magnocaricetea
nebo u ruderalni vegetace. Pfi tvorbé narodni klasifikace s Siroce pojatymi jednotkami lze
pii pouziti metody COCKTAIL postavit dominantni vyskyt vybranych druhti ve snimku
na uroven pfitomnosti druhové skupiny a pracovat s nim dale jako s druhovou skupinou.
Pri pouziti formalizované klasifikace v lokalnim méfitku je ale nutné vypracovat jemndé;jsi
systém vazeni dominance druhi (viz napt. Kopecky et al. 1995), coz klasifikaci dosti
komplikuje nutnosti arbitrarniho vybéru vice parametru.

Expertni systéemy

Presna formalizace klasifikace, jak je napf. pouzita v metodé COCKTAIL, je vyhodna pro
budouci tvorbu expertnich systému, vyuzitelnych napf. pfi managementu vegetace. Ex-
pertni systémy jsou pocitacové programy obsahujici urité informace, schopné klast uzi-
vatelim cilené otazky a na zakladé odpovédi dospét k uréitému zavéru (Noble 1987). Za-
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vérem muze byt v nejjednodussim ptipadé ptifazeni konkrétniho fytocenologického snim-
ku k dané vegetacni jednotce, ale také tfeba navrh vhodného zptisobu managementu. Ma-
nazery vyuzivajici expertni systémy samozicjmé vibec nemusi zajimat, jak se vegetacni
jednotka v daném klasifika¢nim systému jmenuje, nicméné expertni systém musi byt
schopen kladenim otazek (napft. na vyskyt urcitych druht, strukturu vegetace, stanoviste)
zjistit jeji totoznost a navrhnout management. Rzné dosud vyvinuté metody automatic-
kého piifazovani fytocenologickych snimki k vegetacnim jednotkam (Orloci 1978, Hill
1989, Malloch 1990, Dodd et al. 1994, Kopecky et al. 1995, Dring 1996) ukazuji, ze zahr-
nuti klasifikace vegetace do expertnich systému muze byt pomérné rutinni zalezitosti za
predpokladu, Ze vegetaéni jednotky jsou dokumentovany alespoti soupisem druhti a tabul-
kami frekvenci vyskytu.

Z.avér

Na rozdil od klasické, nedokonale formalizované klasifikace, jsou metody formalizované
klasifikace ve vyvoji. Oba sméry se vzajemné nevylucuji, protoze kazdy z nich se Iépe
hodi pro jiné Gcely. Soucasna fytocenologie, plivodné vznikla v ramci zakladniho akade-
mického vyzkumu, se stale vice presouva do oblasti vyzkumu aplikovaného. Jako alterna-
tivu proti naznakim urcité akademické strnulosti proto musi uplatiiovat otevieny, pluralit-
ni pristup. Podle cilf, kterym ma klasifikace slouzit, je pragmatické vybirat rizné klasifi-
kacni metody, od klasickych nedokonale formalizovanych po vysoce formalizované. Po-
tencialni odlisnosti vysledki ziskanych riznymi metodami jsou spise vyhodou nez nedo-
statkem pluralitniho pfistupu.
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