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The history of Archangelica officinalis Hoffm. in Bohemia (Czech Republic) is rather complicated
The species is native only to the highest altitudes of the KrkonoSe Mountains from where it was re-
ported as carly as in 1517 and 1562, respectively, 1. ¢. before the onset of human settlement of the re-
gion, Since the 14th and 15th centuries, it has been planted at the whole territory as a medicinal
plant of the northern origin.
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Uvod

Pocatky floristického vyzkumu, se viemi dobovymi nedostatky, lze v Cechich klast do
konce 18. stoleti (F. W. Schmidt), na Moravé do zacatka 19. stoleti (P. Rohrer). Fragmen-
tarni tdaje mozno priznat dobé starsi, hluboce predlinnejské, jakési prehistorii, jejiz nékte-
ré momenty zasahuji do soucasnosti.

Pripadem bez starych, ne-1i prastarych pramenti nefesitelnym, je Archangelica officina-
lis Hoftm. (Angelica archangelica L..), v typické subspecii'. U nds byla vesmés povazovii-
na za puvodni nebo jen za dilem zplanélou. Teprve Oborny (1885: 812-813), a jen pro Mo-
ravu, o indigenité, véetné horskych poloh, zapochyboval (.,... nezda se v roklich Jesenika
byt planou*)’. Formanek (1897: 1237) navizal vyjadienim, Ze je to druh .,V Zlebech Jese-
nika pouze zdivocely*. K nazoru se piipojil snad jen Laus (1911: 188—190), jini o pavod-
nosti, alespon prevazujici, nepochybovali a setrvavali v tom na rizné formulaci vyjadient,
jak je podal Polivka (1900: 644-645). Studium prokazalo, Ze zalezitost, jmenovité co se
Krkonos tyce, je jina, a¢ jasnd, mnohostranné velmi riznymi prameny prokazana.

K zaZeni pohledu na autochtonnost A. officinalis dospéla detailnim zpracovanim rozsi-
feni I. BartGnkova (in Hendrych 1973: 284-285). Opravnénou korekei vzali na sebe Jehlik
& Rostanski (1975: 147-149) a vyskyt oznacili za druhotny, s vyjimkou nékterych krko-
nosskych lokalit. O co se v tamni ¢astecné indigennosti opirali, zduvodnéno neni. Presto
Dostal (1989: 708) uvadi pivodnost dosti neurcité, véetné omylu, Ze jde o arkticky ele-
ment (,,arkt. -subkont. -euras.”), s piivodnosti v Alpich. B. Slavik (in Slavik 1997: 400 et
402) se vyslovuje pro druhotnost vyskytu soucasného i dfivéjSiho a o starych nélezech
7 Krkonos ma za to, ze indigennost je ,,... malo pravdépodobna, ale nelze ji piesvedcive vy-
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Po studiu materidlu jsem niazoru, ze A. officinalis Hoffm. subsp. litoralis (Fries) Dahl je spise druhem = A. lito-

ralis (Fries) Agarth ex DC
Citace pro plynulost textu vétsinou pickladiam; vyjimkou jsou ty, které zpravidla pro autenticnost poncchi-
vam v némdciné nebo lating. Totéz se tyka pavodni ortografie.
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vratit™. V dalSich fadcich mini, Ze autochtonnost je tam ,,... spornd a malo pravdépodob-
na*“. Logika téch tvrzeni je chatrnd, argumenty postrada. Historie je sloZitéjsi, véetné tudaji
nejstarSich a jejich okolnosti. Kriti¢nost a vytéZeni dostupnych fakt na cesté poznani je
vzdy namisté, nahradit ji ignoranci nelze.

Zda se byt charakteristické, Ze B. Slavik k takovym zavéram dospél bez toho, aby pii-
slugné texty u Cerného (Cerny 1517: cap. 12) a u Matthiola (Matthiolus 1562: 358 A-B)
vidél. Je to patrné, a to jednoznacné z toho, Ze Cisla pfislusné tamni kapitoly nebo strinek
v citaci neuvadi, na rozdil od kterékoli citace jiné, jim uvadéné.

U A. officinalis jde o jeden z druhi, zv1a§t¢ v minulosti péstovanych a vedle toho az velmi
omezené indigennich. Byvi nadmiru obtizné u nich zjistit Gzemi, tim spise jednotlivé lokali-
ty vyskytu naturdlniho a naopak jen naturalizovaného: Achillea ptarmica, Alnus viridis,
Campanula latifolia, Carpinus betulus, Cerasus mahaleb, Clematis vitalba, Cornus mas,
Cyclamen purpurascens, Geranium phacum, Chrysaspis patens, Lilium bulbiferum, Parie-
taria officinalis, Poa chaixii, Polemonium caeruleum, Sarothamnus scoparius, Sorbus aria,
S. torminalis, Taxus baccata, Vinca minor aj. Problematika v plné §ifi vyvstane, kdyz jde
v nékterych pripadech o péstovani jiz od stfedovéku. Zdrojem potiebnych informaci byvaji
necetné zpravy, pritom velmi rozptylené, vyzadujici nadto pracné konfrontace. Tyka se to
te7 A. officinalis a k ni aZ nemdla 1 neptimych souvislosti se vazajicich.

Mezi uvedenymi druhy je A. officinalis i tak zvlaStnosti (Hendrych 1999). Byla a je za-
stoupena piedevsim zplanéle, ale mame i svédectvi opacné povahy a nejstarsiho data.
Ukazuji na azce lokalni pavodnost, a¢ indigenni populace v takovém tGzemi mohla zanik-
nout, i kdyz v tésném sousedstvi (za statni hranici), tfeba se ojedinéle udrzela.

Otevieme-li problém ¢istedné autochtonnosti A. officinalis v Cechach, popt. na Mora-
ve, jako jev historicky, neni to nic prekvapivého. Nase tzemi se tésné dotyka jejiho dosti
kontinuitniho okraje souvislého subarealu (Meusel et al. 1978: 378) a také v jinych zemich
je tento problém novéji feSen. V Rakousku, kde se predlouho mélo za to, 7e je alespoii ¢is-
tecné pavodni (napf. A. Thellung in Hegi 1926: 1340), vyvstaly o tom dnes pochybnosti
(Adler et al. 1994: 559). Proto tam nebyla mezi chrinéné nebo ohrozené druhy pojata (Ni-
kifeld et al. 1986). Mansfeld (1986: 1023) do té miry generalizuje, Ze ji ma ve stiedni Ev-
ropé jen za péstovanou a zplanélou.

Pro Rumunsko i Bulharsko je stejného nézoru J. F. M. Cannon (in Tutin et al. 1968:
357). Jednd se rozhodné o omyl. V Rumunsku jsem ji vidél v pohotich Retezatului a Buce-
gi (Puscaru et al. 1956: 220-243, Beldie 1967: 200), kolem 1200 m a vySe, ve vysokoby-
linnych porostech, obdobnych nasim nebo tém, v nichz jsem ji nékolikrat nalez! v sloven-
skych Karpatech, a¢ porostech druhové podstatné bohatich. Slo o mista spise v zivéru
rokli, charakteru kart. Pfedev§im naprostou izolovanosti od obydli druhotnost vyskytu
vyluCovala. Na rozdil od naSich hor staveni, s vyjimkou prechodnych kolib, nikdy tam ne-
byla a nejsou. V Bulharsku je na nékolika mistech zplanéla (D. Peev in KoZucharov et al.
1982: 211), ale jako pavodni je znama z lokality na vychodé Staré planiny, nalezena 1924
D. Jordanovem (Stefanov 1943: 249). Dnes tam zanikla a je snaha o tamni instauraci’ se-
meny z uzemi blizkého autochtonniho vyskytu (Dakov et al. 1984: 266).

Instaurace, termin (v botanice i zoologii) pouZivany pro ,,obnovu* (,restaurovini*) vyskytu na lokalit¢ a pi-
vodnim stanovisti (nikoli v kultufe) -, instaurovand lokalita™ (,,Jocus instaurativus®) — kde praptvodni populace
primym nebho nepiimym zisahem ¢lovéka zanikla a byla obnovena umélou vysadbou téhoz druhu. Zpravidla, po-
kud vibec lze, z populace teritordlné nejblizsi.
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Jinak by se mohla jevit pfitomnost A. officinalis na Islandé a v Gronsku, kde je povazo-
vina za pavodni. Pochybnosti o tom lze zaloZit na zfejmé jedinecnosti tohoto vyskytu
z hlediska geografického (epiontologického), protoZe zadny jiny druh eurasijsko-boreal-
niho charakteru se tam asi nevyskytuje. Vedle toho v obou pfipadech jsou tamni populace
oznacoviany v hodnoté variety nebo subspecie, odvozené od A. norwegica Rupr. Pri pra-
davné tradici uZiti na evropském severu nelze vyloucit zavleceni praveé z Norska, jak pfi
kolonizacich Islandu (po r. 874), tak do Grénska (po r. 982) Vikingy. Pfitom pfitomnost
A. officinalis na Faerskych ostrovech je povaZzovana jednoznacné za druhotnou.

Pokud jsem mohl zjistit, A. officinalis je prezentovana snad ve vSech evropskych léko-
pisech, ziejmé tradi¢né. Podobné v Severni Americe, kde v uZitkovosti i v pfirodé je nadto
substituovana druhem A. atropurpurea (1..) Hoftm., v severovychodni ¢asti ptivodnim, ale
do Gronska presto nezasahujicim.

Puvod a aéel péstovani

Uziti a pestovani A. officinalis, jako 1éCivky, pochizi ze Skandinavie, kde, ne-li dfive, pak
ve 12 stol., byla ve velkém péstovina, prapiivodné ziejmé uzivina Saamy (Barton & Cas-
tle 1877: 16, Fournier 1947: 93-94, Mansfeld 1986: 1023). V nékterych tamnich zemich,
veetné Islandu, byla ve 12. stol. chranéna v kultufe i v pfirodé zevrubné formulovanymi
zakony. Péstovini, uZiti i zikonna ochrana je vSak z téch zemi uvadéna jiz pro 10. stol.,
veetné zprdv o ni jako o zboZi v obchodnim styku (Karmen 1926: 4). UzZiti je tam dodnes
viestranné, od Saamt pres Islandany az po Gronany (Marzell 1938: 163). Jako boredlni
(nikoli cirkumboredlni) element mohla byt ve Fennoskandinavii Siroce zastoupena. Lze
tak soudit jiz z nazva: Svédsky, norsky a dansky ,,kvanne* (diive téz ,.kvan* i ,hvan*), pu-
vodem ze staré sever§tiny pred 9. stol., odvozené v islandstingé ,,hvonn®, finsky ,.viin-
onputki® a saamsky (laponsky) ,.fatuo® nebo ,urtafi, vesmés z dob pred christianizaci (do
9.stol.). Na staroruském severu ptivodné ,,podranica®. UZiti proniklo ve 14. stol. (Fournier
1947: 95) pies Diansko, Meklenbursko a prilehlé Pomorany do némeckych zemi, z nich do
Francie apod., véetné Cech. V Anglii se spolehlivé datuje ne diive, nez v r. 1568 (Barton &
Castle 1877: 14). Pivod z Norska pfipomind jiz Bauhinus (1664: 231), Tournefort (1687:
231 et 1731: 231) aj.

Po staleti ji byla pfisuzovana az magicka ,,moc* (Tabernaemontanus 1588: 286, Sobot-
ka 1879:321), coz souviselo s latinskymi ndzvy ,,angelica* nebo ,,archangelica®, sakrilné
mytického vyznamu, zvlasté v oznaCenich ,,Sancti Spiritus radix* nebo ,Heilige Geist-
wurz" (zkomolenim ,,Geilwurzel* aj.), ,,Engelwurz® ¢i ,,Herbe du Saint-Esprit™, ,panaces
angelicum*, ,Holy Ghos-troot** apod., v Cechich ,Svatého Ducha kofenij*. V néméiné se
ji dostalo i v§eobecného oznaceni ,,Theriak™ (z feCtiny), znaciciho totéz co ,.drydk*, coz
dokresluje jeji kdysi dobové obecnou zndmost. Magické piedstavy jen zvolna ustupovaly
nebo se prenesly do fikce univerzilniho ,,antipharmaca®, ,alexipharmaca®, tedy protijedu
(Dodoens 1578: 297, Gerard 1633: 849, Tonsoris 1771: 177).

Pri cesté” na jih se ji jazykove narodnich nazva tudiz nedostalo. Stala se brzo znamou
Jako vSelék, ,,panacea” (,,panax®), takze jiz Agricola (1539: 175) ji uvadi jako ,Angelica
vulgata* (nejobecnéjsi). BéZné péstovani se odrazi v ndzvu , Angelica sativa®, zdaraziuje
se péstovini v zahradach a pak jakoby plany vyskyt v horéich, av§ak neni uvedeno v kte-
rych (napf. Fuchs 1542: 126, Bauhinus 1664: 231, Tabernaemontanus 1687: 230 et 1731
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230). Z adaji, které budou v dal§im textu uvedené, neni vylouceno, Ze v pozadi téch ,hor*
byly pravé KrkonoSe! Domnéld i skute¢na acinnost byla piisouzena z riznosti obsaho-
vych latek, mnohem pozdéji definovanych (Hegnauer 1973: 574-591, 604-618, 763 et
791). Pro nékteré je uZivana dodnes (Auster & Schiifer 1966: 13—16) i v potraviniistvi
a kosmetice, zvIasté ve Francii a Némecku (Blazek et al. 1952: 87-88).

7 Ceskych prament mame néazev ,,Archangelica* doloZen v olomouckém kodexu (pred
r. 1326) s pfipojenim nazvu ,dubrawa®. Zustane nejasné nebo nejisté, k jaké rostliné se
oboji vztahovalo (Miiller 1877: 391). Jisté jen je, Ze Cesky nizev nema nic spole¢ného
s doubravou — lesem. Souvisi s vyrazem ,,dabry*, znac¢icim néco dobrého, té7 ve smyslu
prospésny ‘. Stejné jako napt. osobni jméno ,,Dobrawka* alias ,,Dubrawka* (Doubravka),
pozdé&ji v uziti skoro zaniklé (cf. Jungmann 1835: 495 vers. Gebauer 1903: 352). Slo by
tedy o rostlinu takovym oznac¢enim mimotdadné hodnocenou, coz by tak vzdalené A. offici-
nalis nemuselo byt. Jistota v§ak schizi, i kdyZ se stejnym nazvem ,,Archangelica* se setki-
vame v rukopise (snad) z druhé poloviny 15. stol. (FlajShans 1917: 380), také s ekvivalen-
tem ,.dubrawa®. K tomu mame nazev ,,dabrowka* u Polakt (Rostafinski 1905: 132), a¢ po-
uzity az r. 1791 (S. B. Jundzill), ale pro rod Ajuga a pro A. officinalis nazev ,dziagiel v r.
1785 (X. K. Kluk), coZ nam situaci jen komplikuje. Podobna neurcitost je v niazvu ,.Ar-
changelica* v Klaretové manuskriptu z doby kolem r. 1365, ale ekvivalent ,sslez™ (Flajs-
hans 1926: 135) naznacuje, Ze se mohlo jednat o Althaea officinalis, jiz tehdy péstovanou,
unds nikde pavodni (cf. B. Slavik in Hejny & Slavik 1992: 296).

O A. officinalis spolehlivou informaci ma Kfi§tan z Prachatic (ed. 1515), asi z r. 1400,
jakoZz i v manuskriptu , Erbarius* z r. 1416, uvadéjicim ji mezi 156 rostlinami pod jménem
.angelika®. Pak je to Cerny (1517: cap. 12), znajici ji té7 jako angeliku, deformaci z latiny
lidové zvanou ,,janoklika*!. Z toho lze soudit na béZnou znalost po dlouhou dobu v Siro-
kych kruzich a tak i o péstovini v ceském prostredi viibec. Poslouzi k tomu uvedeni v ru-
kopisu z veterinarniho lécitelstvi [Anonymus (1560) sec. Jungmann (1835: 16)]. JeSté ze-
vrubnéji to pozniame z publikace — Huber & Weleslawin (1595) — urcené Siroké verejnosti.
Uvidéno je ca 450 druhti, obchodné, péstebné 1 sbérem dostupnych. V recepturich je A.
officinalis mezi nejCastéji pouzivanymi rostlinami (str. 252-253, 341, 432, 550, 561, 614
a022). Vidime to i u Zaluzanského (Zaluzansky 1592b: inpag., cap. 23) uvadéjicim ji mezi
béznymi a zcela lacinymi lé¢ivy, s oznaCenim ,,Angelicae opti(mae)*, tedy jako nejlepsi,
ato v kofenové ¢dsti, co do uZziti.

Nemame-li o péstovani A. officinalis ze 17. stol. pfimou informaci, miizeme na rozsah
usoudit z taxace v Iékarnach, kde se jeji pripravky pohybuji v nejnizsi az slab¢ stiedni
hodnoté (Anonymus 1659: 15,33,43, 51 et 55). Ze zavéru 17. stol. nam v Gsudku o zjevné
bézném péstovani maze pomoci ,Herbarium vivum* J. Beckovského (nejstarsi drobni
sbirka herbarizovanych rostlin u nds, 177 listd majici). Mezi 34 druhy uZitkovych rostlin
A. officinalis neschazi (Celakovsk)’/ 1884b: 408). Z t¢ doby podobné nepiimou zpravu
poskytuje rukopis (Anonymus 1700: 378-379), uvadéjici A. officinalis (,,angelicka®) a tak
jako u vSech, ziejmé bézné péstovanych rostlin, zadnd stanovisté neuvadi, a¢ malo
pozornosti ji nevénuje.

*V rudting z sangelica™ fonetikou vzniklo djaglica® a pak , djagil* [z toho (!) novéji skoro zanikl¢ adjektivum
Ldjaglyj (zdravy, silny, dobry)], coz pieslo i do ukrajinstiny a polstiny, pouZito i v ¢eStin (J. S. Presl) ve tvaru
dehel™. Stejné v (horno) luzicting ,dzehel™, ac starsi je pouZiti , jandzela™. Jistou zvIastnosti je slovensky nizev
vybolen®, dialektniho piivodu, nevysvétlitelny etymologicky a snad jen jedinkrat v odborné literatuie pouZity
(G. Reuss). Dialektni povahy je fonetikou vznikly nizev ,vandelika*.
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O nic lépe, ale také ne hife jsme na tom v 18. stol. Z jeho poloviny pro nds pochazi in-
formace z Iékatského zdroje (Anonymus 1739: 47, 65 etc.) o Sirokém pouziti a tim jisté
0 hojném péstovani, které z toho vyplyvalo. Na obecné rozsifeni téch piedstav a jejiho uzi-
ti ukazuje i Tonsoris (1771: 177), nékolikrat nezménéné vydavany az do r. 18606. Stejné vy-
mluvnou zpravu mame o tom z venkovského laického prostiedi (Zibrt 1908: 234). Jednak
7 toho pozndvame, 7Ze predstava A. officinalis, jakoby vseléku (vcetné moru, vztekliny,
cholery, ustknuti, vSemoznych povérecnych vliva aj.), mnohdy ve formé amuletu (Houska
1856: 66), rigidné pretrvavala, uziti bylo obecné a takovym nutné muselo byt i péstovini.
Oboji dotvrzuji i ¢etné, tam uvedené lidové nazvy. Ze stejného prostiedi, z konce téhoz
stoleti, podle laického rukopisu obdobnou zpravu uvidi J. Petrhyl (in Hanus et al. 1912:
58). Nadto z mist ziejmého zplanéni se tam mylné usuzuje na jeji plany vyskyt.

Uziti a péstovani A. officinalis se udrzelo az do zacatka 19. stol., ale béhem prvnich de-
cenii, tak jako v jinych zemich, s vyjimkou némeckych a severskych, zjevné ustupovalo.
Pozdéji trvalo v omezené mife a tak se projevovalo i zplatovani. Kdybychom méli pii-
jmout za pIné vystiznou charakteristiku vyskytu, jak ji podal Pohl (1810: 277) — .Na kop-
covitych mistech vyssich pohoii.” — pak by takovy Gstup nastal asi o néco diive. Z vEtsi
frekvence zachycenych lokalit v pohranic¢i Jehlik & Rostanski (1975: 147) usuzuji, Ze tam-
nim etnikem byla vZdy péstovina castéji, neZ ve vnitrozemi. Minéni prevzal B. Slavik (in
Slavik 1997: 402) a tak (!) i zdivodiuje hojnéjsi zastoupeni v suprakolinnim az montan-
nim stupni.

Prihlédneme-li k tomu, Ze na okrajich Cech a na severu Moravy jsou kraje hornaté,
s drive tradi¢né retardovanéjsimi socidlnimi podminkami, i k tomu, Ze orograficky, klima-
ticky a jinak tam byly i jsou pro zplanéni A. officinalis piihodngjsi stanoviste, maji se véci
jinak. Ve vyspélejsich krajich, kterymi nizsi polohy vzdy byly, od zijmu na jejim péstovi-
ni se ustupovalo diive a tudiz i zplanovani klesalo (kdysi to napf. prodélalo Polemonium
caeruleum), nedoslo-li k splaveni diaspor z vysSich poloh. Rozlozeni mnohych lokalit na
to ukazuje, i kdyz mohlo jit o vyskyt jen pfechodny. Pfesto i v hornatych krajich se pésto-
vani vytricelo. Vzdy( pro Krkonose, o které se nejvice bude jednat, Klug (1897) ani A.
Weigend (in Jirasek F. 1. 1907: 380-383) ji mezi nejCastéji v 1éCitelstvi pouzivanymi rostli-
nami jiz neuvadéji! Nemusi to prekvapit, kdyZz davno predtim F. X. M. Zippe, ziejme
z podkladu sestaveného K. B. Preslem (in Sommer 1835: XXXI), A. officinalis ji7 mezi I¢é-
Civkami v KrkonoSich ¢astéji péstovanymi nejmenuje, i kdy7 ji v dal$im, spolecné s nejvy-
znamnéjSimi tam vysokohorskymi druhy neopomenul. Pritom §lo o krajinu, ve které vli-
vem ,laboranti* byla A. officinalis v hojnosti sou¢asti mnohych receptur (L.okvenc 1978:
122). Také Reitzig (1943: 40), ve vypisu z doby Cinnosti , Jaborantt®, uvidi A. officinalis
na druhém misté, hned za Arnica montana, co do dileZitosti a pak nasleduje Gentiana (ale
kterd?).

Konce tstupu nepifimo dokumentuje Stanck (1904), popf. zajem jako na medonosné
rostliné Moucka (1934). Dusledky delSiho nezdjmu o jeji péstovani zachytila pro Krkono-
Se Spatenkova-Skalska (1980: 24), od bud a okoli registrujici zplanéni (pozistatek pésto-
vani) A. officinalis jen ve dvou pripadech (Martinova a Petrova bouda) z poctu vice nez 20
bud existujicich nebo zaniklych. Nad o¢ekavani je to méné nez mdlo, zv1aste, kdy7 to srov-
name s hojnosti vyhradné druhotného vyskytu Imperatoria ostruthium nebo Myrrhis odo-
rata, kterd v stejné frekvencti, pii allochtonnosti vyskytu, nalezla nadto velkou rozmanitost
Stanovist.
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Pokud se mi z nepfili§ konkretnich a tim méné presnych dat podatilo zjistit, ani v sou-
Casnosti neni A. officinalis zcela mimo péstebni pozornost. Sveédci o tom odrada | Jizerka™
(rok schvdleni 1952), jejiZ omezené péstovini prevlada v drobnych privatech, ojedinéle téz
k acelim komer¢nim, jako pripravku medicindlniho (sporadicky) nebo potravindiského
apod. Se vzdalenou minulosti neni tedy co srovnavat.

Vérohodnost nalezu u J. Cerného

Prvni adaj A. officinalis, o ktery se v nafem zijmu jednd, ma Cerny (1517: cap. 12)°, opa-
kované i pozdéji (Cerny 1544, 1554). Je nejstar§im uvedenim uritého regionu vyskytu ne-
jen jejiho, ale jakékoli rostliny u nds: ,, Angeliczka wietssi na wysokych horach krkonos-
kych naleza se a gest mocy sylniegssy (vyssiho vzristu) a Slowe Janoklika.” Na 258 necis-
lovanych strankach asi u 400 druhii z Cech uvedeny jsou jen stanovistni poméry, i kdy7 vy-
stizné. Rostliny na takovych mistech autor zfejmé dobie znal®. Jak rozvedeme, o A. offici-
nalis to naopak neplati. Pfesto si z toho mazeme udé€lat pfedstavu o mife spolehlivosti tida-
je. nis zajimajiciho. Cerny mél znalost prekvapivé arovné i o rostlindch, u kterych bez-
chybné (1) zdlraznil, Ze u nas nerostou, a¢ neslo jen o druhy ze zemi vzdalenych, natoz
0 exoty.

Myslenku, 7e se Cerny o krkonosské existenci A. officinalis dozvédél od bylindit (Sou-
rek 1969: 20), 1ze stézi ptijmout, nebof 7 nékterych mist knihy je k nim patrna nedivéra.
7. zivotopisu (Ruda 1872: [-80, Gellner 1934: 1-113) se ukazuje zcela nepravdépodob-
nym, 7e by Cerny dané pohoii nebo nejblizsi okoli navitivil. Informace o nalezisti A. offi-
cinalis byla pfipojena zfejmé M. Klaudyanem (ptivodnim jménem Mikuld§ Kulha), za je-
hoz redakce se v Norimberku prvni vydani tisklo. Na jeho zasahy do rukopisu poukizal
Gellner (1934: 102) a nékteré Gdaje mu pripisoval jiZ Sternberg (1818: 27-28). Totéz ze-
vrubngé rozebirda Bohatcova (1979: 42-44). V téch dobiach uchyleni od autorského origina-
lu byvalo u vydavatel bézné.

Na Krkonose mél Klaudyan pomérné blizko, nebof pusobil jako Iékat v Mladé Bolesla-
vi. Primy dikaz pochopitelné neni, ale urcity naznak je také v tom, ze Klaudyan ve své
mapé Cech 7 r. 1518 zakreslil Krkonose nazvem ,,Krkono3®, takto jako viibec jediny oro-
graficky celek. Z toho je patrné, Ze néjaky zv1astni vztah k nim mél. Zaroven je nepravdé-
podobné, 7e by se vyskyt tykal rostlin péstovanych, kdyz ,,vysoké™ polohy tam celoro¢né
obydleny nebyly. Cinnost, jako lov, pastevectvi, hornictvi apod., Ize zaznamenat od 13.
stol., ale trvala sidla (boudy) se zvolna zacinaji objevovat teprve na samém konci 16. stol.
Rozséhlejsi kolonizace alpinskych poloh zacala az por. 1710 (Lokvenc 1965: 34). V tém-
7e stoleti se jesté rozliSuji ,,Gebirgs-Bauden®, trvale osidlené a ,,Futter-Bauden*, uzivané
jen v 1été; pritom prvni jsou stale ve vyrazné mensiné (Fuss 1788: 22-23). Péstovani rost-
lin, natoz 1éCivek, ovSem neprichizelo pied trvalym osidlenim v Gvahu. K tomu by pésto-
vani rostlina A. officinalis zvlastni pozornost asi neupoutala, kdyZ byla jako takova v Ce-
chich dlouho bézné znama. Pravé vyskyt mimokulturni, nadto na mistech odlehlych, mohl
byt divodem k zvlastni, doslovné ojedinélé poznamce, pro nds tak cenné. Ziroven
7 toho, Ze neni uvedeno péstovani (na rozdil od mnoha jinych druhi), Ize si odvodit jen to,

Arberovou (Arber 1912: 74) je kniha v potadi starych herbaft celosvétove hodnocena na 11 miste.

O ey .~ o . < P - « X < o . v -
" Tyki se to (€7 druht, které mély u nds i v t€ dob¢ az velmi omezené rozsiveni [napf. Dictammnus albus (cap.

391)).
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7e bylo naprosto béZnym. Jiné vysvétleni v tom neni, zvIaSté v ndvaznosti na zpravy poz-
djsi.

Pokud se tyka Krkono§, nevime v jakém vztahu k Cerného tdaji je informace, v origi-
nile zné¢jici — ,,Wezmi janokliky krkono3ské, nebo andélicky domdci...” [Anonymus
(1560) sec. Jungmann (1835: 16)]. Slo 0 navod k 1é¢bg, ale proc byly (jakoby) rozlisoviny
rostliny A. officinalis z Krkonos od rostlin péstovanych? Budto jejich existence v Krkono-
Sich byla v obecném povédomi (odkdy a proc¢?) nebo se do ného dostaly nékolikerym vy-
dinim Cerného knihy. Jedno i druhé je pro nas dileZité, nebof to utvrzuje jistou hodnovér-
nost jeho zpravy. Kdyz jinak ne, mohla by ta informace predstavovat doklad, Ze A. offici-
nalis jako pland mimo Krkonoge tehdy v Cechach nikde zniama nebyla nebo prosté ne-
rostla. I to je velmi pravdépodobné.

Nalez T. Hajka?

L.ze mit za pozoruhodnou nihodu, 7e dal§i konkrétn&jsi adaj A. officinalis se 7 Cech opét
vztahuje ke Krkonogtim. Nalézdme ho u Matthiola’ (Matthiolus 1562: 358 A-B), v piekla-
du T. Hajka. Jde vlastné o jazykovou Gpravu, proti piedloze silné pozménénou.

Zachyceny jsou A. officinalis (,,Angelica maior)* i Angelica sylvestris (,Angelica mi-
nor®), doplnéné zdafilymi vyobrazenimi (str. 357 B et 358 A). Nas zajimajici text zni
,Obé dweé tyto Angeliky rostau na wysokych Hordch Sluneénych, gako na Krkonossy”’,
kdez gsem obogij sam také kopal.” Zdalo by se, Ze ,,sdm ob¢ kopal* Matthiolus, a napf. Pi-
lafova (1978: 12) 1 Schmid (1985: 26) se tak domnivaji. Stejné soudil Balbin, kdyz o zile-
zitosti napsal ,Angelica duplex, quam se in Cerconossijs nostris Mat(t)hiolus sua manu ef-
fordise testatur...” (Balbinus 1679: 110). Jisté to byt nemuze. JiZ Sternberg (1818: 80) pri-
pisuje v tom autorstvi T. Hijkovi. Za tehdejsi absence autorizace stat se tak mohlo. Spoleh-
livou zpravu o Matthiolové cesté do Krkonos, cesté asi jediné, mame az z doby pozdejsi.
Na jeho navstévu Krkono$ také jinda mista v Hijkové prekladu neukazuji. Jinak by byla
zminka o vice tamnich druzich, kdyz §lo, jak je z Zivotopisu patrné, o nejsevernéjsi prostor
Jim navstiveny.

Vedle udani Krkonos nejsou bez vyznamu slova ,,na wysokych Horiach Slunec¢nych*.
Co to znamenalo, neni hned zfejmé, ale pochopime to z tehdejsiho prekladu G. Handsche
..... aul"hohen gebirgen, an den orten, da die Sonne hinkommen kan* (Matthiolus 1563:
510). Taktéz ze znéni v latiné ,... in altis montibus Soli expositis, ut in Risenberg Bohemi-
ae..." (Bauhin & Cherler 1651: 142). Byla myslena mista, peloZitelnd nejen jako ,,vyslun-
na”, ale vyznamem také jako ,.lesem nekrytd* (slunci oteviend). Zjevné se jednalo o vrcho-
ly Krkonos, dodejme — nad hranici lesa, 1 kdyZ se o lese nepsalo. Toto zjiSténi nam ,.deSif-

Se jménem setkavame se v nckolika verzich. Pavodni italské , Mattiola® si fecko-latinizoval na , Matthiolus™,
Petrus Andreas, plnym jménem jesté Gregorius. Knihy na titulu nesly podle dobové zvyklosti jméno , ,Matthioli™,
tedy Matthiolus v genitivu. To samotné zavdalo diivod k béZznému uZiti nijak zdivodnéné verze Matthioli
(jako nominativu). Sam se prokazatelné podpisoval nebo napf. na zaveér predmluv uvadel P. A. Matthiolus. Na
tom, Ze v téchto vécech a v takové mife obracime pozornost az k Matthiolovi a jeho dobé¢, neni nic zvlistniho. Po-
dobné tomu bylo u¢inéno, pokud se jednd napi. o Alpy (Fischer 1932, Petkovsek 1967).

Y polinnejské nomenklatuie, nomenklatoricky neodivodnéné, jako Angelica maior Gilibert [(1782) FI. Litu-
an. 2: 241, podobné jako Angelica sativa Miller [(1768) Gard. Dict., ed. 8, no 1],

’ Sedlacek (1920: 205) z tvaru na Krkonossy* soudil, Ze §lo o hieben ,,Krkono§™ (Zlaté navrsi, 1411 m). Haij-
kv dobovy tvar se tykal pohofi celého, uZivaného tehdy v singuliru (Honl 1970: 68).
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ruje’ nejen lokalizaci, ale 1 stanoviSté, a to vystizné. Zaroven vylucuje domnénku, 7e by
mohl byt Gdaj ,.inspirovan* knihou J. Cerného, popf. vzpomenutého anonyma (Anonymus
1560), nebot v nich se krkono$sky vyskyt tak podrobné neuvadi. Jaké §tésti, Ze tomu neby-
lo opacné!

Uvahu, 7e udaj pochazi od T. Hajka, miZe narusit pieklad do néméiny od G. Handsche
(Matthiolus 1563). Vznikl v Praze, podle avodu z originilu, ukon¢eného Matthiolem tepr-
ve v unoru 1563 (!). Jako v ¢eském piekladu z r. 1562 (zhotoveném tudiz z rozpracovaného
Matthiolova znéni) je 1 zde uvedena ,,Angelica maior* a ,Angelica minor* (str. 510). Text
je vyznamove shodny —,,.Beyde Angelicken wachsen auff hohen gebirgen, an den orten, da
die Sonne hinkommen kan, als da ist der Risenberg im Behmerlandt an der Schlesischen
griinze, da hab ich (!) beyde geschlecht der Angelicken aufgraben.*

Opétné by vyplyvalo, Ze $lo o ,.kopani* a zjisténi Matthiolovo. Nelze ovSem vyloudit,
anebylo by to tehdy nic zvlastniho, Ze G. Handsch ptihlizel nejen k Matthiolovu rukopisu,
ale 1 k prekladu do ¢estiny (Matthiolus 1562). T. Hijek a G. Handsch byli pratelé (Horsky
& Urbiankova 1975: 50), coz podle Handschovych zapiska uvadi i Senfelder (1901: 534)
avedle toho Handsch cesky znal (pochazel z Ceské Lipy). Pro to jakoby svédcilo, 7ze v Haj-
koveé i Handschove prekladu nazvy pro A. officinalis a Angelica sylvestris jsou shodné,
stejné jako v pozdéjsim prekladu Hubera a Weleslawina. OdliSuji se tim od vydani ital-
skych, latinskych i némeckych (Matthiolus 1544: 508, 1559: 571, 1560: 571, 1563: 1169,
1569: 728-729, 1573: 734, 1581: 734, 1598: 814 et 1611: 409), kde je stereotypné jmeno-
vina jen ,Angelica®, | Angelica sativa® nebo ,,Angelica domestica®, druhy druh Angeli-
ca sylvestris®.

7 jazykové nepristupnosti se teprve piekladem G. Handsche mohla krkonosska existen-
ce A. officinalis dostat v ruzné verzi do cizich publikaci a také se dostala, a¢ si toho u nds
nikdo nev§imnul. Tak mohl Dodonaeus (1583: 316) o ni uvést — ,,nadto predevsim v ho-
rich Cech®, s odvoldnim na Matthiola, a¢ ten, jak zjidfujeme, ji odtamtud sam ni k d y ne-
zminil; Bauhinus (1596: 272) o ni piSe jako o ,.Ceskych rostlindch™; Bauhin & Cherler
(1650: 142) piejimaji v podstaté Hajkuv text (pramen neuvadéji a ani ho netusili) bezpro-
stiedné 7z G. Handsche a do latiny doslovné prekladaji, véetné uvedeni ., Risenberg™.
V poslednim vydani ,,Apologie* (Matthiolus 1674: 197) nachdzime zminku o A. officina-
lis opét pod jménem ,,Angelica®, hlavné vsak sdéleni ,Nascitur enim copiose in nostrae
Bohemiae montibus.* Tedy opravdu hojn& v hordch nagich Cech rostouci! Pro A. officina-
lis je to jediné (!) uvedeni ,Ceskych hor* v jakémkoli (nepfekladovém) Matthiolove dile
viibec. Ale pozor, v prvnim i druhém vydani ,,Obrany* (Matthiolus 1558b et 1559), ani
v niznaku, nic takového neni a edice z r. 1674 vy$la dlouho po Matthioloveé smrti (zemf.
1577)! Uvedend zminka u R. Dodonaea o ¢eskych horich, v souvislosti s A. officinalis,
méla po dvou stoletich (!) repliku u Lamarcka (Lamarck 1783: 172). S odkazem na Dodo-
naea (!) zduraznil A. officinalis jako planou predev§im pro Rakousko, a¢ ve vlastnich ra-
kouskych zemich tou dobou byla oznacovana, pokud $lo o spolehlivéjsi adaje, jen jako
péstovani (Crantz 1769: 178 usq. Host 1797: 156 et 1827: 378). Cechy byly pro tehdejsiho
Francouze prosté ,, Autriche®... V téchto peripetiich, majicich zacatky v r. 1562 ar. 1783
doznivajicich, jde o jediny piipad rostliny z Cech, které se kdy po tolik staleti, byt v pod-
staté anonymné, dostalo ve svétové literature tak zvIastni pozornosti. Také v tom je historie
A. officinalis zdejsi jedine¢nosti.

Ondricek (1949: 11 et 39) se zmifiuje o tom, Ze Matthiolus, ,,doprovizen sluzebniky*,
sbiral na Krkonosich vzacné rostliny s T. Hajkem v r. 1558. Zpriva méla pochazet z . .Kro-
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niky A. Hubera z r. 1592. Patrini po takovém dile, tist€éném (Tobolka et al. 1943:
407-408 et 1966: 364-369) nebo rukopisném, zustalo bezvysledné.

Néktera zkresleni pronikla do jiného, ¢tivé psaného ¢lanku (Kubat 1977: 19). Jakkoli
jsme naklonéni Matthiolovu vyznamu a hodnotam, nelze jeho krkonossky zijezd charak-
terizovat slovy ,,svou praci byl spojeny i s KrkonoSemi*. Jeho ,,Komentare®, alias ,,Herba-
fe*, rozhodné nevysly ,,ve vice nez 60 vydanich*. I kdyz to byl pocet pro kazdou dobu ob-
rovsky, nepresahly vSechny mutace, latinské, italské, ceské aj. vice nez pocet 35, a¢ oprav-
du &islo 60 se v literatufe uvadélo. Dnes se nelze vyhnout tvrzeni, Ze z botanika Matthiolus
v KrkonoSich prvnim nebyl (Mattioli — ,,Byla to prvni doloZena botanicka vyprava do
t¢chto tajemnych...*), ale kdyZ nékdo jiny, pak to plati o T. Hajkovi. Rozhodné nelze na-
psat, Ze Matthiolus ,,zemiel roku 1577 v Pesti u Tridentu®. Rok je uveden spravné, ale
o 7iadnou obec ,,Pest™ neSlo, takova u Tridentu neni a nebyla. Zemfel na epidemickou na-
kazu, oznaCenou za mor. Ten se v némciné nazyva ,,Pest” tedy — ,,... er erlag einer Pestepi-
demie zu Trient..."* Pfejiméni Gdaja je véci pfirozenou, ale ne bezhlavou. Vétsina takovych
a podobnych omyli vznika tim, Ze mnozi autofi chronicky piebiraji nekritické adaje a vy-
hybaji se cesté ,,ad fontes originales®...

Omyly podobného razu nalézame v téchto vécech i u jinych autort. Sam Maiwald
(1904: 151) mylné soudi, Ze Matthiolus byl prvnim botanikem, ktery navstivil KrkonoSe
a nadto ho povazuje za osobniho lékare Rudolfa I1., coz téZ nesouhlasi.

Matthiolus (1565: 559 et 1573: 3906) o cesté do Krkono$ uvadi spolehlivou informaci
teprve prorok 1563', unalezu ,,Allium anguinum** (Allium victorialis) od pramene Labe.
Z téhoz mista popsal ,.Erica baccifera (Empetrum hermaphroditum) a u ni se zminuje, 7¢
to bylo v srpnu [.... sed ipsam tantum bacciferam mense Augusto.” (str. 153, stejné 1569:
127 nebo podobne 1586: 77 aj.)]. Z toho nalezisté byla uvedena (str. 985) i ,,Caryophyllata
montana** (Parageum montanum) . Natu dobu, stejné jako doby pozdéjsi, nevidané presna
udani nalezis( ', TkdyZ v tomto vydani ,,Komentdit“ je vénovana vétsi pozornost druhiim
Ceské kvéteny, u A. officinalis (str. 1169-1170) zminku o Krkonosich opét nemame. Zda
se, 7e Matthiolus v Krkonosich mnoho ¢asu nestravil. Snad cestoval jen po tzv. Ceské ces-
t&, jejiz puvod spada do 15. stoleti; vedla kolem pramene Labe (!) a dal do Dolniho Slez-
ska. Motiv pobytu nezniame a puvod zpravy (Schmid 1985: 27) o navstéve Christofa Gen-
dorfera jsem nenalezl. MoZnost té navstévy by byla, a¢ Gendorfer zemfel pravé 5. 8. 1563,
nikoli ve Vrchlabi (cf. Schneider 1923: 39), ale po dlouhé nemoci v Trutnové.

Pochybnosti, 7e by krkonossky tdaj A. officinalis pochiazel pfimo od Matthiola, lze dile
podepfit tim, Ze jeho samotného by takovy nalez musel mimoradné upoutat, rozhodné vice
nez T. Hajka. Nelze pochybovat, Ze A. officinalis znal, ale probereme-l1i Zivotopis (Duvau
1820, Rozzo 1853, Meyer 1857: 366-378), setkat se s ni mohl jen v kultufe. V Italii muse-
la byt tehdy nejvyse jen péstovanou raritou a plané ovSem nerostla; napt. Costacus (1578)

" Jedinou krkonoskou cestu uvadéji Klastersky et al. (1970: 125), ale chybné pror. 1565. Také E. Chuaramonte
aS. Tozzi (in Ferri 1997: 77) vzpominaji pouze jednu cestu a cituji dopis C. Gesnerovi (27. 8. 1563), kde se Mat-
thiolus o ni zmifuje. Nedopustime se tedy chyby, kdyZ jeho cestu do Krkonos upfesnime do prvni poloviny srpna
1563.

i Popsini P. montanum, jednoho z asi 100 druhl, Matthiolem béhem Zivota noveé objevenych a v duchu piedlin-
nejské nomenklatury pojmenovanych, pozdéji si co do nalezisté vSimnul T. Haenke (in Jirasck J. et al. 1791:
150-151). Takovou lokalitu oznacil jako ,,Geburtsstelle®, tedy cosi jako ,,rodiste”, ,Jocus natalis™. Pokud mohu
z drivéjsiho studia zjistit, jde o pryvni pripad v botanice viibec, kdy alespon takto je navrzeno rozliSovat to, co dnes
rozumime pod pojmem , Jocus classicus®, ktery jako novum se objevuje az 0 90 let pozdéji (Hendrych 1990: 23).
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jiv .rostlinnych univerzaliich® nezni, stejné jako Caesalpinus (1583: 307-308) o ni z Ita-
lie nic nevi. Sam Matthiolus (1551: 650-651) ji stru¢né zminuje v kapitole o ,Myrrhide™,
aniz by ji uvedl alespoii pro némecké zemé, natoz pro Italii. Jindy ji viibec nezminil (Mat-
thiolus 1544); jakoby se v tom drzel Dioscorida (Dioscorides ed. 1526), ktery o ni pocho-
pitelné nemél ani tuSeni. V , Dopisech” ji zaznamenal pouze mezi , Angelicae vires*™ (Mat-
thiolus 1561a: 346) v souvislosti s ,,Calamum odoratum* (Acorus calamus). Také v knize,
vénované jen recepturdm nejraznéjsiho pouziti ji nezminil (Matthiolus 1569b: 54-87).
Ani pozdéji (Matthiolus 1569a: 728, 1573: 734, 1581: 734 et 1586: 899) ji 7 Itilie neuvadi,
1 kdyz z Némecka, MiSeniska a Saska zvIasté, péstovani znd, a¢ tam nebyl. V kultute ji tedy
mohl nejvice vidét v Cechéch, popi. v Tyrolich nebo za krétkého pobytu i v Uhrach. Nelze
se divit, kdyz jeSt¢ Durant (1636: 32) pod jménem ,Angelica™ ji uvadi opét jen pro
Némecko.

Data ptisobeni Matthiola v Cechach se riizni. Meyer (1857: 368) piichod do Prahy uvi-
di rokem 1553, coZ je nejméné pravdépodobné. Podle B. Zanovio (in Gillispie 1974:
178-179) do Prahy mél byt povolan r. 1554 a opustil ji 1570. Jiné prameny (Maiwald
1904: 20-21, Hordk 1950: 85, Klastersky et al. 1970: 125) znaji pro to leta 1554 a7 1568.
Psalo se i o datech 1555 a 1565 (Sprengel 1817: 293, Jakubec 1929: 770) nebo 1554 az
1567 (Kubat 1977: 19), novéji o letech 1555 az 1566 (M. L. Lenzi in Ferri 1997: 83 et 88).
Podle Janacka (Janiacek 1979: 183—186) mélojito leta 1554 a 1565. V tom by prichod sou-
hlasil, ale podle Kiihnela (Kiihnel 1962: 70) musel odchod spolehlivé spadat az dor. 1566.

V nasem zijmu je dulezitéjsi, jak Hajkav preklad vznikl. Matthiolus v Praze (dilem
v Chomutové) pokracoval na ,,Komentarich k dilu Dioscorida Pedania, pozdgji vytisté-
nych. Porovnavanim n¢kterych mist riznych vydani a ceského i némeckého prekladu, do-
Sel jsem k nazoru, Ze predlohou obou prekladl byl rozpracovany rukopis patého latinské-
ho, celkové tfinactého vydani (Matthiolus 1565). Vedle porovnavani s vydanim z r. 1558,
17 to dolozit latinskymi edicemi pozdéjSimi, dilem i némeckym prekladem G. Handsche
(Matthiolus 1563). Cetna, aZ piecetni odchyleni od originalu nebyla v té dobé v picklada-
telské i vydavatelské praxi zadnou zvlastnosti. Handsch v pfedmluvé o piedloze pise, 7e¢
byla Matthiolem ukoncena v Gnoru 1563. OvSem bez doplnku, které do ni byly vsunuty
pozdéji, jak je zfejmé z konce prologu, zakonceného datem ,,Ultima Januarii 1565, Na
doplInéni svymi poznatky z Krkono$ tak mél cas jeden a pil roku.

I.ze tak usuzovat, i kdyz od pfichodu Matthiola do Prahy vysla v Bendtkdch rychle tii
vydani v latiné (Matthiolus 1558a, 1559 et 1560) a v Lyonu prvni francouzské (Matthiolus
15601b). Dilo bylo pavodné vydano italsky (Matthiolus 1544) a rychle ve ¢tyfech vydanich
dalSich. V Praze upravovany rukopis byl pripravou dalsi edice v latiné. Mélo se jednat
o jeho vytisténi J. Melantrichem v Praze (Matthiolus 1565) pro benitského nakladatele E.
V. Valgrisiho, jehoZz oznaceni i nese (Horsky & Urbankova 1975: 50), ale Bohatcova
(1996: 41) dokazuje, Ze §lo o dilo realizované pouze v benatské impressi.

Pokud jde o cesky preklad, vSechny zasahy nebo alespon jejich vétSina, zemi ¢eskych
se tykajici, pochizeji od T. Hijka. Z ,,piekladu® je patrné, 7e po Cechich vykonal fadu
cest, aby zjistil nebo si ovéril vyskyt rostlin a seznamil se s jejich ndzvy a snad 1 proto, aby
obstaral pro rytce material k realizaci obrazka (Horsky & Urbankova 1975: 50). Matthio-
lus, pro kritkost doby od pfichodu do Cech, poznatky o nagich rostlinich a hlavné o pova-
ze vyskytu, ani na tehdejsi Grovni, mit nemohl. Zaroven z toho vyplyva, Ze v téch vécech
védomosti musel mit Hajek, i kdyz se konkretnich tzemi nebo mist dotknul vyjimecné, ale
KrkonoSe takovymi vyjimkami nejednou byly. Jevi se to jako jednoznacné.
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K posouzeni hodnovérnosti tdaje naSeho zajmu se tykajiciho, 1ze uvést alespon nékolik
prikladi: Hajek védél o kosodieving (str. 20 A), i kdyZz KrkonoSe (odkud jinak?) neuved].
Znal jedine¢nost Larix decidua u Bruntalu (str. 23 A)"?. Pozoruhodna jsou slova o Cycla-
men purpurascens (,,Cyclaminus®) — ,,... by u nas w CZechach rostl, gessté gsem ho nikda
najiti nemohl, a¢ néktefij prawij Ze roste zwlassté snad na horach Morawskych.* (str. 160
B). Podobné povahy je zminka o ,,.Scordium* — ztejmé Teucrium scordium —,,Okolo Prahy
neroste, nez u Nymburka gest ho hognost.” (str. 242 A). Po staletich véc z velké miry po-
tvrzend. Na dobrou znalost knihy J. Cerného (tu Matthiolus mit nemohl) ukazuje jeji kri-
tické Hijkovo posouzeni v pfedmluvé (Bohatcova 1996: 11) a nadto o tom svédci odkaz
u rostliny kiivatec — ,,W starém Herbari CZeském dosti pilné (zevrubné) jest wypsand.*
(str. 391 A). Mnohem pozd¢ji (1776) byla J. Zauschnerem popsana jako Ornithogalum bo-
hemicum |Gagea bohemica (Zauschner) Roemer et Schultes]. O Hijkové zna¢ném rozhle-
du, a tehdy stéir ca 35 let", svéd¢i v piekladu i vynechani druhi, vyznamem nebo vysky-
tem neprichizejicich u nas v vahu. Porovndnim s nékterymi edicemi ,,Komentaia* by je-
jich pocet ¢inil nejméné 245, s vydanim z r. 1565 ovS§em mnohem vice..

Pro Krkonose nalézame v knize nékolik ddaja. Vedle A. officinalis je to Polygonum bis-
torta — ... zwlassté na Krkonossy* (str. 281 B). Presto, Ze se rozsdhle zachovala, jsou ne-
klamnd indicia, Ze §lo o jednu z dobové nejhledanéjsich [éCivek, vyskytem u nds neomeze-
nou jen na toto pohofi. Nadto byla u nas jisté, tak jako v jinych zemich, péstovana v zahra-
dich (Clusius 1601: LXVIII). Zvlastni je piipad rostliny ,,Gentiana* (str. 182 B), vyZadu-
jict samostatny rozbor. 1 z téchto priklad vyplyva, Ze nedavéra k A. officinalis by nebyla
namisté, zvIasté, kdyz zaména s jinym druhem je skoro vyloucend. Podobnost s Pleuro-
spermum austriacum (véetné stanovist), vzhledem k silnému aroma A. officinalis, rozhod-
né by k omylu nestacila.

A. officinalis nevynechava ZaluZansky (Zaluziansky 1592a, inpag., ed. 1940: 106), do-
konce mezi angelikami jako ,.nejprednéjsi, ale jiZ s ohledem na povahu dila pochopitelné
bez zminky o KrkonoSich.

A. Huber a D. A. Weleslawin (Matthiolus 1596) pofidili peklad zcela odlisné. Nebyl
vyhotoven z Matthiolova latinského textu, ale z némeckého vydani (Matthiolus 1590)
v prekladu J. Cameraria. PouZili prameny i jiné, jak zevrubné uvadi Bohatcova (1996:
43-45). Mnoh¢ bylo pouzito z piekladu Hajkova (Horsky & Urbédnkova 1975: 51-52),
napi. o Larix decidua (str. 27 A). Tyka se to také A. officinalis (str. 423 A), téméi v doslov-
ném toho znéni! Pfipojeny jsou druhy, které Matthiolus v Krkonosich teprve r. 1563 na-
lezl. Zatimco Huber a Weleslawin se pridrzeli u A. officinalis textu v Hajkové piekladu,
u Cameraria tomu bylo jinak, a¢ v principu vlastné podobné. V jeho piekladu (Matthiolus
1590: 409 B) nas zajimajici text, az na ortografické varianty, doslovné se shoduje s textem
v prekladu Handschové (Matthiolus 1563: 510). Dokonce véetné toho obratu ,,obé angeli-
ky jsem kopal*. Camerarius pfitom v pfedmluvé zduraznil, Ze pfedlohou mu byla verze,

k K jeho prvni, velice cenné zprave o indigennim vyskytu této dieviny u nds, z doby o néco pozdéjsi, vztahuje se
zprava (Schwenckfelt 1600: 119), skoro nezndmd, Ze Larix decidua roste ,,Abundant in baronatu legerdorfensi*,
tedy bohat¢ na panstvi krnovském (Jigerndorf, tj. Krnov). Z toho se tedy néco dozvidame i o rozsahu tamniho za-
stoupeni. Pozoruhodné se to odrizi mnohem pozdéji u Mattuschky (Mattuschka 1779: 262) — ,In Silesia Austria-
ca (1) frequentior et vere indigena, in nostra hospes.*

' Zv1aste od dob J. Dobrovského a K. Sternberga byla Hajkovu pickladu, stejné jako knize J. Cern¢ho, vénovi-
na pozornost jazykovd, ikonografickd, tiskarska aj., ale z hlediska (véené) botanického tomu téméi nebylo (cf.
Hendrych in BouSka 1976: 13-18).
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kterou mél Matthiolus uzaviit v Gnoru 1563, tedy verze zcela stejnd, k niz se jako k predlo-
ze hlasil Handsch. Je pravda, ze Camerarius vSe doplnil mnohymi druhy, s kterymi se set-
kivame az v pozdéjsim vydani (Matthiolus 1565), pfedeviim v&etné téch rostlin, které
v srpnu 1563 byly nalezeny v Krkonosich.

Souhrnné k vyskytu, nejen krkonosskému

Mimo predchozi Gdaje je A. officinalis z Krkono§ zachycena Schwenckfeltem (Schwenck-
felt 1600: 18-19), kterého opomenout nelze (ctf. Jenik 1963: 107). Mezi plané rostoucimi
druhy jijmenuje ,, Angelica alpina 11%, s dalsimi nazvy , Angelica vera alpina® a ,Angelica
alpina nobilior”, ze stanovist — ,In praeruptis Montium iugis et saxorum fissuris oritur.*
Pro Slezsko by mohlo jit jen o KrkonoSe nebo o Hruby Jesenik, ale vzhledem k autorovu
puasobisti (Jelenia Gora) pouze nebo predevsim o Krkonose, coz je i z jiného patrné.

V dalSim piSe o A. officinalis opét jako o ,, Angelica alpina 1, se synonymy , Angelica
silesiaca maxima*™ a ,Archangelica® Dodonacus, ale z Jizerské louky (,.Izerae pratum®).
NaleziSté se stanovistém opakuje — ,,Ad ripam Iserae fluvii maioris oritur.” Mohla to zase
byt jen A. officinalis. P¥i pomérné velkém prostoru (ca 12 km?), kromé diivodd jinych, ur-
¢itou miru duvéry bychom lokalité a druhu vénovat mohli. Bylo by to prvni, znacné piesné
uvedené indigenni nalezi$té A. officinalis z tésné blizkosti Krkonos. Zevrubnéjsi posouze-
ni tamnich sidelnich pomért té doby pravdépodobnost pivodnosti by potvrdilo. Indigenni
vyskyt v danych mistech jisté zaniknul, takZe nemize mit nic spolecného se ,,zcela no-
vym* nilezem H. K. Handskeho (Celakovsky 1884a: 17) — . Velka Jizerska louka, kde ji-
nak je hojna v selskych zahriadkach a tudiz zplanéla® — stejné jako s nalezy ostatnimi (An-
dreé 1868: 142, Limpricht 1872: 42). Plocek (1974: 44) tam 1 druhotny vyskyt uvadi s po-
chybnostmi.

Angelica sylvestris je Schwenckfeltem povazovina za , Angelica alpina 111°, s vymluv-
nymi synonymy , Angelica montana silesiaca vulgatior a ,,Angelica sylvestris montana*,
s udanim vyskytu ,,In montibus frequentior, solo pingui inter saxa herbidis locis™ (str. 19).
Také proto se k ni jizersky Gdaj vztahovat nemohl. Autor znal véci asi z autopsie, nebof,
nehledime-li na nomenklaturu, vie je vystizné.

Mezi rostlinami péstovanymi uvadi Schwenckfelt A. officinalis nazvem ,Angelica hor-
tensis®, se synonymem , Angelica maior Matthiolus ex Dodonaeus® (str. 230). RozliSovi-
ny jsou tak rostliny plané od péstovanych, a¢ stejného druhu. Odrizi se to dlouho pozdéji,
kdy7 7z Krkono§ A. Weigend (in Jirasek F. J. 1907: 360) pro péstované pouziva jméno A.
sativa (Miller) Besser.

Zajimava zprava o A. officinalis z Krkonos je od Balbina (Balbinus 1679: 16). Pfipomi-
na ,,0boji angeliku® (,,Angelica duplex*) a u A. officinalis (na rozdil od Angelica sylve-
stris) zminuje setkini ,... s davéryhodnym ¢lovékem, ktery v tamnich skalich (1) ji shiral
a obtizné kofen dobyval.* Mélo jit o rostlinu vyssi nez clovék, tloustkou (stonku) paze, coz
byl tidaj na dvojnasobek pfehnany. Uvedeni stanovisté ,,in rupibus® [ze rozumét nejen jako
., ve skalach™ nebo ,,na skalach®, ale tehdy také jako ,,mezi skalami®, ¢imz mohly byt mys-
leny rokle, skalami obklopené, tedy kary. Dalsi informaci, taktéZ z Krkono§, ma Balbin
(str. 110) o tom, Ze ,,Pritel, chemik Amos, sbiral v KrkonoSich také tuto rostlinu Sest lokta
vysokou* (260 cm), coz je vérohodné. Vyklad, Ze by se jednalo o rostliny péstované, je sta-
novistém vyloucen a stejné v té dobé jesté nelze predpoklidat zplanéni.
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V Balbinové poznamce lze vidét vyznam nejen pro A. officinalis, ale i pro celé Krkonose
ajejich floru. Ziejmé doklada jiz tehdejsi Siroky zdjem o né i jako o zdroj 1é¢ivek, ziejmé vy-
razné piedchizejici vystupnovanému v tom pasobeni ,JaborantG* a jejich dodavateld.

Do stejného stoleti spada informace, zaloZend na vice neZ padesitileté (Schube
1891: 84) ¢innosti Volckmannu (Volckmann & Volckmann 1692: 191), ktefi z vrcholo-
vych partii Krkono§ A. officinalis jmenuji stejné, jako mnohé alpinské nebo subalpinské
druhy. Také v jejich pripadé §lo sotva o zplanéni nebo péstovani.

Bez vyznamu neni ani informace, kterou dava Dielhelm (1741: 13-14). Z Krkono§ zdu-
raznuje bohatstvi tamnich 1é¢ivek (bylo to uprostied pusobnosti ,laboranti). Uvadi jen
4 druhy, z nich A. officinalis prvni a hned dvakrat, dokonce pod nékolika nazvy (,,Brust-
wurzel™, , .Geistwurzel” a ,,Bergangelica®). Mohlo by to svédcit nejen o Siroké tamni zna-
mosti, ale i o bohatém zastoupeni, a¢ pro tu dobu z toho jiZ nelze poznat, zda ve stavu pla-
ném nebo péstovaném. Z nazvu ,Bergangelica® by to prvni mohlo byt pravdépodobné;si!

7. pozdéjsi doby je A. officinalis zcela nepochopitelné opomenuta Mattuschkou, znaji-
cim pouze Angelica sylvestris (Mattuschka 1776: 240 et 1779: 68-69). A. officinalis je
uvedena Krockerem (Krocker 1787: 441), ktery ji pro Slezsko znal z ,,vyssich hor* nebo
mezi skalami® (inter saxa!); muze jit opét piedevsim o Krkonose, popf. jesté o Hruby Je-
senik. ZvIastni je tam absence zminky o péstovani, pravé z KrkonoS nebo také 7z Krkonos
pozdéji uvadéného. K A. officinalis se zfejmé vztahovala zminka o rostlinich z porosta né-
kterych vrcholovych ¢asti Krkonos, rostlin, oznacenych jako Angelica razoulii | Krocker
1823: 326 (non Gouan, nec Allioni, , razulii*!)]. Také ze zahrad, vedle subalpinskych po-
rosta, uvadeji A. officinalis Wimmer & Grabowski (1827: 263-264), coz nasledné Wim-
mer (1844: 106) dopliuje slovy ,,ve viech zahradach bud a v horskych vesnicich Krko-
nos™. Také Elsner (1837: 75) piSe o hojném péstovani v zahradach.

Z naSich autord' se o pivodnosti A. officinalis v Krkonosich z vlastniho pozorovani
vyslovil Purkyné (1862: 5), s asudkem, Ze pronikla pfirozenou migraci ze severu. Nelze
vyloucit, Ze to byla opakovana slova Wichury, jmenujiciho A. officinalis mezi deseti druhy,
v Krkonosich ,,nordického® pavodu (Wichura 1858: 69). Ve zjevné navaznosti totéz opa-
kuje Celakovsky (1865: 115 et 117). Jako jev vzicny piisuzuje ji indigenitu na nalezistich
7.vysokych poloh (,,bylinné rokle horni*) a pfedevsim ji jako péstovanou uvadi u horskych
obydli a tam i zplaiujici (Celakovsky 1875: 580 et 1879: 344).

KrkonoSsky vyskyt A. officinalis obdobné hodnoti Fiek (1881: 182), Schube (1903: 240
et 1904: 295) pise o ptivodnosti zdrZenliveé, a¢ za autochtonni lokality vedle Jizerské louky
a Snéznych jam povazuje Melzeriv a Labsky dil. V poslednim pfipadé §lo o nalezisté (leg.
C. G. Nees, 1835) uverejnéné diive (Elsner 1837: 75), ale nalezci pripsané az Wimmerem
(Wimmer [844: 106). Neslo-li o tzv. Labskou jamu, pak v avahach o indigennim vyskytu
lokalita velkou hodnotu nema. Pfi neurcitosti toponym (cf. Jenik & Kosinova—Kucerova
1964: 72-76) by se nadto jednalo o prostor v délce pres 7 km, v dolnim okraji s velkou
pravdépodobnosti se zplanénim (odtud té7 K. Preis, PRC, 1936), nebot jiz v poloviné
18. stol. §lo o mista vice osidlena (Lokvenc 1965: 37). Nad Labskym dolem, u Labské bou-
dy byla zplanéla zjiSténa Zlatnikem (Zlatnik 1926: tab. 1). VSimneme-li si, Ze Elsner
(1837:75) pise o svazich Labského dolu (,,an den Abhiingen®), kde by kdokoli stézi tako-
vou rostlinu tehdy vysazoval a i zplanéni je tak méné pravdépodobné, zda se puvodnost

" Sloboda (1852: 479--580) z Krkonos ji omylem uvedl jako Angelica sylvestris b alpestris (quoad pl., non An-
gelica montana Schleicher); jinak ji znd pouze z Karpat.



326 Preslia 70 (1998): 313334, 1999

o néco pravdépodobnéjsi. Pro autochtonnost ve Zlebech se vyslovil Kruber (1913: 240), A.
Thellung (in Hegi 1926: 1340), M. Koczwara (in Szafer & Pawlowski 1960: 104), Jehlik
& Rostanski (1975: 148 et 151), aC néktefi z autopsie situaci nepoznali.

Vétsina autorl o A. officinalis u J. Cerného a P. A. Matthiola nevédéla, aé na ni upozor-
nil Sternberg (1818: 55, cf. Maiwald 1904: 22, A. Weigend in Jirasek F. J. 1907: 354). Do-
konce s ptipominkou planého vyskytu (,,za naSich dnii jesté byla nalezena®), 7 poznatkd,
ziskanych za cesty r. 1815. Rozpoznat lokality indigenni od druhotnych nemusel a také to
ze zpravy neni ziejmé.

Autochtonnost A. officinalis 1ze tedy pripustit pii vrcholech Krkonos, predevsim, kdyz
ne vyhradng, na dné kar®, v pramenitych mistech s vrstvami splavené pidy, coz s faktory
jinymi, véetné trvalého vlahového dostatku, ji mohlo vyhovovat. I na takovych mistech
vSak Ize predpokladat sbér ,laboranty®, az do moZnosti jejiho vyplenéni. Mohlo to mit
snadno velikou Gc¢innost, protoZe se predevsim jednalo o podzemni ¢asti sbiranych rostlin
atudiz o jejich totdlni zniceni (Lokvenc 1978: 123). Takto na jednotlivych mistech opako-
van¢ ziasahy nutné vedly k likvidacim celych, tzce lokélnich populaci. Zvlasté, kdyz plo-
cha naleziSt nemohla byt téméf ve vSech karech velkd (maximalng 8001500 m?). Také
prirozend nihrada zaniklych rostlin z jiné lokality byla reliefem (polouzavieny prostor)
znesnadnéna nebo viibec znemoznéna. Pri odlehlosti vétSiny kart vSak sté7i $lo o vysazo-
vani nebo vysévani. Takové zisahy, popf. zplanéni, lze od 17. stol. (a jeste jen malo) pri-
pustit u tehdejsich nékolika bud a v jejich tésnéjsi blizkosti, na stanovistich prihodnych, in-
digennost jen nékdy pripominajicich.

~Modelovymi* priklady vyskytu A. officinalis v KrkonoSich mohou byt Velka a Mala
Snéznd jama, byt lezi jiz v Dolnim Slezsku. V Gvahich nad jeji krkonoSskou dil¢i ptuvod-
nosti je nelze pominout, kdyz prave z nich je delsi sled informaci, pfimych nebo alespon
nepiimych. Nepiijatelné je tvrzeni (Sourek 1969: 56), 7e A. officinalis je jednim z druhl,
jez jsou ,.na dné Velké Snézné jamy nikym nepotvrzeny*. Pro obé Snézné jamy ji uvadéji
Giinther et al. (1824: 53), dokonce jako lokality jediné. V témze smyslu SnézZné jamy znaji
Wimmer & Grabowski (1827: 263-264) s charakteristikou ,,v bylinnych porostech subal-
pinskych®, coz v jiné verzi Wimmer (1844: 106) opakuje. Z toho je patrné, 7e na danych
mistech ji zjistili. Shodné se vyjadiuje Elsner (1837: 75). Jesté jednoznacnéjsi je Fiek
(1881: 182):,,Sporadicky v Malé Snézné jamé a hojnéji ve Velké Snézné jame*. Odvolavi
se sice na H. Grabowského, ale obé lokality potvrzuje; jinak by neuvedl rozdil ve frekven-
ci. Petrak (1882: 45) vyskyt z obou jam jesté mohl potvrdit, ale Schustler (1918: 173) ji ve
Velké Snézné jamé jiz nenalezl. Je zvlastni, Ze nebyla nikdy zaznamenina 7z Cerné Sné7né
jamy (Czorny Kociol), na jejimz dné se podminky jevi pfiznivymi.

Ze samotné Malé Snézné jamy je dokladti nebo zprav o A. officinalis vice. Dolozena je
[. F. Tauschem [Herb. FI. Bohem., no 625 (PR)] ze zacatku 19. stol., mnohem pozdéji
J. Sterneckem (PRC, 1899) a K. Dominem (PRC, 1901). Patii sem i Gdaj Sternberga (Sternberg
1818: 80), ktery tam musel A. officinalis vidét v r. 1815, kdy béhem Cervence prostor ze-
vrubné prosel (Palacky 1868: 104) a z Krkono§ ho Mald SnéZna jama vibec nejvice zauja-
la (Helekal 1909: 117). Jak by ne, kdyz jiz Schwenckfelt (1600) v nestrankované predmlu-
ve obé lokality, jako jediné v Krkonosich, botanicky charakterizuje ,,Plantis plurimis ferti-

15 . . . — S . ras
7 Pro nase Krkonose z takového stanovisté je novéji dolozena jen z Velké Kotelni jamy, 1250 mn.m. (leg. V.
Skalicky, 1951, PR, cf. J. Stursa in Prochizka & Stursa 1972: 155). Souvislost s tim nemclo oznaceni (¢chto mist

zarezervact (Anonymus 1938:62), i kdyZz by si to, jako (suspektivné) dnes u nas jeding jeji naleziste, zaslouzila.
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les sunt.” Nalezl-1i tam Sternberg (1822: 6, 1831: 25 et 46) druhy Saxifraga bryoides a S.
menal Wichura (1858: 69) a jisté i jini.

Tvrzeni, 7e A. officinalis byla do Malé Snézné jamy ,,zcela urcité prenesena slezskymi
laboranty* (Sourek 1969: 55), je nepiijatelné. Podrobné ta mista vyli¢il Hoser (1805:
55-57) adlouho pied nim (,,foveae nivales*) stru¢néji, a¢ shodné, v predmluvé Schwenck-
felt (1600). Popisy se v hlavnich rysech presto nelisi. Nedavaji dvod k domnénce, 7e by
se tam v celém tom mezidobi dalo pfedpokladat zavleceni, natoz vysazeni jakékoli rostli-
ny, véetné A. officinalis. Liceni pusobi dojmem, Ze $lo o mista pro zdjmy clovéka zcela
pusti. V tom ohledu s jinymi krkono§skymi kary vétSinou asi nesrovnatelnd, nebot zadné-
mu 7z nich takové pozornosti se nedostava.

Hoser (1804: Anmerk. 126) uvadi, Ze zacatky pasobnosti shéraci a organizitora sbéru
fytofarmak pochazeji teprve z doby po r. 1690, s nejvetsi aktivitou mezi r. 1730 a 1780.
V literatufe jsou i jind data o pusobeni ,laborantt”, ¢i ,distillanteur*. Reitzig (1943: 12)
pfipomind jako vychozi datum r. 1635 a jiz Schwenckfelt (1600: inpag.), s despektem je-
jich podobné predchidee nazyva ,,medicastri indocti. Naopak, z doby pozdéjsi, Hoser
(1841: 85) zastihl v tehdej$sim Krummhiiblu takovych podnikavea kolem Ctyficeti. Ve
viak nasvédcuje tomu, Ze hlavni obdobi jsou, co do intenzity sbéru, vymezena daty 1690,
1730 a 1780. Sbéraci viech obdobi meli zijem ve vrcholové ¢asti Krkono$ na hrubé ex-
ploataci, rozhodné ne na vysevu druhd, jimz byly pfisuzoviany lécivé acinky. Tim méné na
vysizeni do mist tak odlehlych, jakymi prokazatelné Snézné jamy, tehdy i pozdéji, byly.
Nejblize jim lezici obcei byl a je Jagniatkow (kdysi Agnetendorf), ca 450 m n. m., ve své
tehdejsi rozloze od nich vzdileny 9 az 11 km, s vySkovym rozdilem 850 m (zaloZen jako
Anin v poloving 17. stol. uprchlymi exulanty z Cech). Slo o drobnou obec, dlouho 0 30-35
domech (cf. Weigel 1800: 182-183). Obtiznost piistupu k SnéZnym jamam, af jiz podél
potoka Niedzwiada nebo ficky Wetoséwka (dfive Schneegrubenwasser), barvité vylicil
Assmann (1798: 340-342).

Pro¢ by ,laboranti* a jejich kolektofi vysazovali A. officinalis na malo pfistupnych mis-
tech, kdyz to snadno mohli u€init nedaleko pribytka? Tato logika pragmatiky vyvstane,
kdyz nalezneme zpravu (Hoser 1841: 244) o nejriznéjSich, jimi vysazovanych, krkonogs-
skychrostlindch, nejen 1écivkach, pfi vesnickych domcich. Nadto §lo o druh péstebné Siro-
ce dostupny, tou dobou pro sbér na horské polohy nikterak omezeny. Tuto Givahu potvrzuje
zprava (Weigel 1800: 70), Ze A. officinalis byla péstovina ,laboranty* u obci Steinseifen
a Krummhiibel (nynéjsi obec Sciegny a mésto Karpacz), tedy v krkono$ském podhuii,
v polohach 500-550 m n. m. Z odli§nych zdroja takovou zpravu doklada k téze rostliné
LLokvenc (1978: 118).

Samovolné Siteni A. officinalis na vétsi vzdalenost mame davody pro vétSinu jeho zpu-
sobti skoro vyloucit. Prekazkou je i rychla ztrata nebo silny pokles kli¢ivosti semen (Bla-
7ek et al. 1952: 87). MnoZeni proto bylo a je praktikovino spiSe oddenkovymi fizky (Aus-
ter & Schiifer 1955: 10). Hmotnost dvounaZek se pohybuje jen kolem 0,003 g, tvarem jsou
okrouhlé (15-19 mm?) a ploché, coZ by se zdilo k anemochorii vhodné. Pokusy vSak to
neprokazaly a G¢innost i dosti silnych poryvi vétru se jevila slabou, pro telechorii netcin-
nou. Na vétsi vzdalenost tak pripada splaveni, jak to bezdécné, ale vystizné 7z Jeseniki
uvedl Hruby (1914: 29, 60, 79 et 83); novéji Jackowiak & Grabherr (1990) od Dunaje
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a Slavik (1996) od Labe. Svédci pro to nemalo lokalit, shrnutych BartGnkovou (Bartnko-
va 1970: 76-79 et in Hendrych 1973: 284-285)"°. Pro Sifeni tak zbyvaji zptsoby jen krajné
nahodilé, rozhodné ale nevyloucitelné. Na jejich vyjimecné uplatnéni ukazuje A. officina-
lis ze Svycarska, kde je s jistotou jen péstovand a zplaiujici (Becherer 1964: 199). Jde
o ndlez v horské rokli, pii potoce, v populaci nepocetné, velmi vzdilené od mist, z kterych
mohla nebo musela byt zanesena, a¢ zfejmée nikoli splavenim.

Podle literatury i herbirovych doklada (Bartanikova 1970: 76-79) zda se, Ze na vét§ing
zjevné druhotnych lokalit se A. officinalis asi dels$i dobu neudrzela (sbéry a adaje tak ni-
padné rostliny se vétSinou neopakovaly). Vedle Casté nevhodnosti stanoviStnich podminck
takovych nalezist prispiva k tomu jeji jen dvou- aZ Ctyfletost, ovéfena v kultuie. To vSe ne-
vylucuje ojedinélost nalezist, kde mize zavleCenim vytvofit trvalejsi, popi. pocetnou po-
pulaci, ale bude to vyjimkou.

Uvazujeme-li o vegetacni formaci, ve které se mohla A. officinalis v KrkonoS§ich jako
indigenni vyskytovat, Ize rozhodné myslet na vysokobylinné nivy z fadu Adenostyletalia
(Altherbosa), nachazejici se predev§sim na dné karG (jam), nékdy jen ve fragmentech.
V téchto vicepatrovych, pfevazné bylinnych porostech tvofila spolecné s Adenostyles alli-
ariae, Aconitum callibotryon, Angelica sylvestris, Athyrium distentifolium, A. filix—femi-
na, Chaerophyllum hirsutum, Cicerbita alpina, Delphinium elatum, Dryopteris filix—mas,
Epilobium angustifolium, Pleurospermum austriacum, Ranunculus platanifolius, Senecio
hercynicus (S. nemorensis) , Thalictrum aquilegiifolium, Valeriana sambucifolia, Verat-
rum lobelianum aj. souCast nejvyssich pater.

Uzkd, mistné snad skoro vyhradni vazba A. officinalis na uvedenou formaci mohla vy-
plyvat z obvyklého jevu, v némz druhy pfi okrajich aredlu nebo v reliktnich arelich chovaji
se zpravidla stenocenoticky. Priznivé stanoviStni podminky vzpominanych mist mohly A.
officinalis, jmenovité ve fazi jiZ jen pfirozené reliktnosti, poskytovat moznost pieZiti. Slo
tam o formace, v uvedenych prohlubnich reliefem relativné zavétrnych podminkach, plos-
né vétSinou omezené. NepfetrZité piiznivé jsou tam pidné vlahové podminky za zkricené
vegetacni sezony (hory), s humosnimi, dosti hlubokymi vrstvami snesené jemnozemé. Bé-
hem zimy, a¢ dlouhé, puda je chranéna aZz mocnymi vrstvami snéhové pokryvky. Obtiznost
celého tsudku je zndsobena tim, Ze ve tytocenologickych studiich, pokud jde o moZnost
autochtonnosti, je A. officinalis z Krkonos zachycena z pochopitelnych divodi ojedinéle,
jako sporadicky druh as. Adenostyletum alliariae (Macko 1952: 663).

Vedle uvedenych kritérii a asudkt mazeme vyklad omezené pavodnosti (jakési prapu-
vodnosti) A. officinalis v KrkonoSich podepfit i jinak. Nebyla by tam zdaleka jedinym za-
stupcem boredlniho elementu, ale jednim z takovych 103 druht, tvoficich vice nez 10 %
celé pavodni flory (cf. Hada¢ 1983: 72!!). Nadto by A. officinalis na naSem tzemi byla jed-
nim 7 asi 12 zastupct téhoz elementu, stenotopné az singulirné zastoupenych (Hendrych
1999).

7 usudku o minulosti vyskytu A. officinalis v kvétené Krkonos lze pripustit, Ze toto po-
hoti nemuselo byt u nds jedinym, v kterém se piirozenym zptsobem, a¢ jako docasny re-
likt, mohla udrzet. Takova mozZnost by asi jeSté pripadala jen na Hruby Jesenik, kde pro ni
Ize najit v, kotlich* vyhovujici podminky. MZeme tam konstatovat reliktni a geografické
obdoby, ptikladné Conioselinum tataricum a Crepis sibirica. Zniceni sbérem jako farma-

16 v . v . - - . . - . o - . .
" Na tomto piipadé je exemplarné patrnd vypovidaci schopnost bodového zobrazeni rozsifeni proti v tom malo
prif | p [ yp! I I
hodnotnému, a¢ rychlému zpusobu jak¢hokoli rastru (cf. Slavik 1998: 64).
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ka, bylo by v Hrubém Jeseniku vice nez pravdépodobné, kdyZ tam za toho témér obdobu
vezmeme Gentiana punctata. Kone¢ny problém, na trovni hypotézy, rozdilné od Krko-
nos, je predevsim v tom, Ze nejsou zpravy z dob, kdy mohla byt antropochorie (péstova-
nim a zplanénim) vyloucena. Ani z minulého stoleti nemame pro Gsudek k dispozici urci-
t¢j8i lokality a jsme tak omezeni na prili§ vSeobecné sdéleni Oborného (Oborny [885:
812-813), a¢ ji povazoval spise za zdomacnélou.

Pritom 7 fytogeogratického hlediska by prirozeny vyskyt A. officinalis mohl byt v Hru-
bém Jeseniku stejné pravdépodobny jako v KrkonoSich. Lze dokonce pfipustit, Ze jesté
pravdépodobnéjsi; to kdyz uvazime jeho skoro stejnou blizkost k jihozdpadnimu cipu jeji-
ho aredlu a k tomu 1 nevelkou vzdalenost od zdpadni ¢asti karpatské arely. Nicméné sebe-
silnéjsi zdani bez doklada zastava jen pouhym dohadem.

Souhrn

Historie Archangelica officinalis Hoffm., jako 1¢¢ivky, za¢ind u nas predeviim zavedenim péstovani, k ¢emu?
mohlo nejpozddji dojit, kdyz ne ditve, pak na sklonku 14. neho v zacitku 15. stol. Davody se opiraly o skutecné
medicindlni acinky, ale téz o nemdlo v tom predstav iraciondlni az mytické povahy. Oboji vedlo rychle k hojnému
pestoviani zeela ur€ité viemi socidlnimi vrstvami celcho osidleni. Z pfimych i neptimych zprav 1ze podobné sou-
dit, 7e byla jiz v 16. stol. povazovina za . panax* (vielék). Sife i intenzita péstovani se bez vétsich zmén udrzela
az do konce 18. stol. Pro prvni decenia 19. stol. jsou naznaky astupu, probihajiciho zvolna z nizsich poloh do vys-
Sich, horskych. Tam podobné, jako lécivek jinych, uziti i péstovini se ponckud déle udrzovalo.

S St a frekvenci péstovini A. officinalis vzdy souviselo zplanovini na piihodnych mistech. Jako boreilni
clement pithodna stanoviSté v nasem klimatu i v rizu krajiny a vegetace misty ponckud nachizela. Tyto souvis-
losti, mnohde jen nahodilé, vedly k tomu, Ze do nedivna pievazovala pedstava o piivodnosti, kdyz ne naprosté,
pak na nemalé ¢asti uzemi, zvIaste v horach. Urcity vliv na tento omyl méla skutec¢nost, Ze okraj autochtonniho
arcilu je 1émét v doteku Cech i Moravy. Druhotny vyskyt, vétsinou zpiisobeny splavenim, udrzuje se asi s uréity-
mi vykyvy dodnes, kdy je péstovini minimalni.

Na druhé stran¢ mame dostateéné prukazné informace o vyskytu A. officinalis z vrcholové ¢asti Krkonos (di-
lem i z Jizerskych hor), a to z let 1517 (N. Klaudyan in J. Cerny) aZ 1600 (C. Schwenckfelt). Tedy z obdobi, ve
kterém vysoké polohy osidleny prikazné nebyly. Proto tam nelze ani predpokladat zplanéni zavlecenim apod.
Pro ty zprivy je stejné nepravdépodobnou zaména A. officinalis s jakymkoli druhem. Informace, zvIGSte ta, kterd
pochizi zr. 1562 (T. Hijek in P. A. Matthiolus, jak 1ze uvést), postupné pronikla v nékolika verzich do Sirsi litera-
tury ateprve koncem 17. stol., snad a7 na jedinou vyjimku v dobé mnohem pozdéjsi (J. B. Lamarck), pod tlakem
vyznacnéjsich dat, z ni mizi.

Z indigenniho vyskytu, jehoZz prostorové omezenymi stanovisti mohla nejspise byt jen vysokobylinnd Ade-
nostyletalia na dn¢ kar, mnoho se nezachovalo. Intenzivnim sbérem fytofarmak v letech 1690 az 1780, jak byl
ze slezske strany praktikovin, A. officinalis t€méf zanikla. Pro pozdéjsi dobu udrzely se jen ojedinelé lokality ze
Snéznych jam (Sniezne Kotly) a na nasi strané pohoii snad nalezisté ve Velké Kotelni jame, nedavno dvakrit ve-
rifikované. V tomto svétle by tak dnesni sporadicky vyskyt mohl byt krajnim residuem i tak zcela omezeného pu-
vodniho vyskytu. Vyskytu, pro ktery z jinyeh ¢asti CR nemiame Zidné, natoz spolehlivé doklady nebo zprivy.
I v tom je jistd jedine¢nost nasi historie A. officinalis.

V souvislosti s A. officinalis pfinasi pojednini nékteré pohledy na samotné praza¢itky botaniky v Cechich,
jakoZ i na vztahy k jejimu rozvoji v nékterych okolnich, méné jiz ve vzdalenéjsich zemich.

Zusammenfassung

Die Geschichte der Art Archangelica officinalis Hoffm. als Heilpflanze in unseren Liindern beginnt vor allem
durch Einfiihrung ihres Anbaues, der, ob nicht um etwas frither, dann entweder an der Neige des 14, oder am An-
fang des 15. Jahrhunderts praktiziert werden konnte. Die Griinde des Anbaues stiitzten sich auf die wirklichen
Heileigenschaften der Pflanze, es traten jedoch auch Vorstellungen von irrationalen bis mythischen Natur hinzu.
Die beiden Griinde riefen ganz bestimmt zum hiiufigen Anbau in unserer ganzen Bevolkerung hervor und zwar in
allen Schichten der Gesellschaft. Aus dirckten und indirekten Berichten kann analog darauf geschlossen werden,
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dass diese Pflanze im 15. Jh. schon fiir ein ,,Panax* (Allheilmittel) gehalten wurde. Der Umfang und die Intensi-
tit des Anbaues erhielt sich ohne grossere Anderungen bis zu Ende des 19. Jh. In den ersten Dezenien des 19, Jh.
die Andeutungen des aus den tieferen Lagen in die hoheren Gebirgslagen allmiihlich verlaufenden Riickganges
crkennbar, Dort erhielt sich ihre Beniitzung sowie Anbau, iihnlich wie bei manchen anderen Heilpflanzen, etwas
linger.

Mit dem Umfang und der Frequenz des Anbaues von A. officinalis hing immer ihre Verwilderung an giinsti-
gen Orten zusammen. Als ein boreales Element fand sie ziemlich oft in unserem Klima und Landschaftscharak-
ter sowie in der Vegetation geeignete Standorte. Diese manchenorts nur zufilligen Zusammenhiinge hatten zur
Folge, dass bis unliingst die Vorstellung von ihrer Urspriinglichkeit — wenn nicht iiberall, dann mindestens in ci-
nem nicht unwesentlichen Teil des Gebiets, vor allem in den Bergen — iiberwog. Einen gewissen Einfluss auf die-
sen Irrtum dibte dic Tatsache aus, dass der Rand des autochthonen Arcals das Gebiet Bohmens und Miihrens bei-
nahe beriihrt. Das sekundiire Vorkommen, zumeist durch diec Abschwemmung bedingt, erhiilt sich wahrschein
lich mit gewissen Schwankungen bis heutzutage, wenn auch der heutige Umfang des Anbaues geringfiigig ist.

Andererseits stehen ausreichend beweiskriiftigen Informationen iiber das Vorkommen von A. officinalis in
Gipfelpartien des Krkonose-Gebirges, teilweise auch aus dem Jizerské hory-Gebirges zur Verfiigung und zwar
aus den Jahren 1517 (N. Klaudyan in J. Ccrn)’/) bis 1600 (C. Schwenckfelt), d. h. aus der Zeit, in der diese hohen
Gebirgslagen keinesfalls besiedelt waren. Aus diesem Grund kann dort auch die Verwilderung durch Einschlep-
pung nicht vorausgesetzt werden. Aufgrund dieser Berichte ist gleichfalls die Verwechslung mit jedweder ande-
ren Art unwahrscheinlich. Die erwiihnte Information, insbesondere die aus d. J. 1562 (T. Hijek in P. A. Matthio-
lus), drang nach und nach in die spiitere Literatur vor und erstam Ende des 17, Jh. — abgesehen von ciner cinzigen
Ausnahme in der weit spiiteren Zeit (J. B. Lamarck) — schwindet sie aus ihr unter dem Druck bedeutenderer Da-
ten ganz.

Aus dem indigenen Vorkommen, dessen riiumlich beschriinkte Standorte am ehesten nur dic hochkriiutigen
Adenostyletalia auf Kargriinden sein konnten, hat sich nur wenig erhalten. Durch intensives Sammeln von Phyto-
pharmaken in den Jahren 1690 bis 1780, wie es von der schlesischen Seite durchgefiihrt wurde, ist A. officinalis
so gut wie erloschen. Fiir die spiitere Zeit haben sich nur vereinzelte Lokalititen in den Snézné jamy-Gruben
(Sniezne Kotly) und auf der bshmischen Seite des Gebirges wohl ein Fundort in Velka Kotelni jama-Grube, der
neulich zweimal nachgepriift wurde, erhalten. In diesem Licht diirfte das heutige sporadische Vorkommen cin
dusserstes Residuum des ohnedies ganz beschriinkten urspriinglichen Vorkommens darstellen, fiir das aus ande-
ren Teilen der Republik keine, umsoweniger zuverlissige Belege oder Nachrichten bestehen. Auch daraus ergibt
sich die gewisse Einzigartigkeit unserer Geschichte von A. officinalis.

Im Zusammenhang mit A. officinalis eréffnet dic Abhandlung einige neue Sehwinkel auf dic ersten Uranfiin-
ge der Botanik in Bohmen sowie auf die Beziehungen zu deren Entwicklung in den benachbarten, weniger schon
in den entfernteren Liindern.,
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