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Eight perennial species and at least 2 hybrids of the North-American genus Helianthus L. occur
in Europe. Most of them, i.e. H. atrorubens L., H. decapetalus L., H. giganteus L., H. mollis
Lam., H. rigidus (Cass.) Desf., H. salicifolius A. Dietr., and H. strumosus L., as well as both
hybrids (H. xmultiflorus L. pro sp. and H. xlaetiflorus Pers. pro sp.) are cultivated as decorative
plants. Only one species — Jerusalem artichoke, H. tuberosus L. is extensively cultivated as
fodder or food crop and in past 50 years has been invading natural plant communities, particularly
along riverbanks. The species is often considered as H. decapetalus. Taxonomic position of
particular taxa, their origin, and invasive ability are discussed. Attention is also paid to
nomenclatorical confusions and other errors occurring in the literature.
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Uvod

Rod Helianthus L., jehoz rodové jméno vytvoiil Linné z feckého ,hélios* (= slunce)
a ,,anthos* (= kvét), je svym plivodnim arealem vazdn vylu¢né na americky kontinent
(Wagenitz 1979). Patii sem vétSinou jednoleté nebo vytrvalé byliny, jejichz aredl se
rozprostird od jizni Kanady po severni Mexiko. 17 kifovitych druhti je doma v Andéch od
jizni Kolumbie po Peru. Z ptivodnich 108 bylinnych severoamerickych druh, které uvadi
ve své monografii Watson (1929), se po zvetejnéni studii Heisera a jeho spolupracovniki
pocet druht postupné zredukoval na 49. Prispélo k tomu kromé jiného i to, Ze byl jednak
prokazan hybridogenni ptivod nékterych do té doby jako druhy tradovanych linnéovskych
taxont, jednak nékolik mdlo druhi bylo pfefazeno do jinych piibuznych rodu.

Znacna variabilita, absence genetickych bariér a z ni vyplyvajici Castd introgrese, sklon
ke tvorbé polyploidnich komplext, to vSe jsou okolnosti, které dlouho neumoziovaly
propracovani vnitrodruhové systematiky rodu Helianthus. Proto Watson (1929) ve svém
piispévku k monografii rodu upustil od rozdéleni rodu na sekce a zdGrazinuje, ze jeho
skupiny Rubri a Flavi nejsou z genetického hlediska homogenni; rovnéz jeho kli¢ je
vyslovené umély a neodrizi piibuzenské vztahy. Az o 40 let pozdé€ji bylo vypracoviano
prvni infragenerické ¢lenéni tohoto rodu (Heiser et al. 1969), které kupodivu nevyuzil ve
zpracovani v Hegiho fléfe Wagenitz (1979). Ponékud pozménéné Clenéni bylo uvetejnéno
az po dalSich 12 letech (Schilling et Heiser 1981); v ném byly pro pojmenovini sekci
a serif zCasti vyuzity ndzvy publikované (bez uvedeni taxonomické hodnoty) jiz koncem
minulého stoleti Torreyem a Grayem ve druhém dilu jejich flory Severni Ameriky, z¢asti
ndzvy nékterych sekei a serii invalidné publikované uvedenym kolektivem Heiser et al.
(1969); jedna sekce byla nové vystavena.
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Podle Wagenitze (Wagenitz 1979) mGzeme v rodu Helianthus piredbézné rozlisit
3 skupiny s riznym stupném ploidie na zdkladé chromozomového ¢isla x = 17:

1. kfovité jihoamerické druhy, které jsou — pokud se podatilo zjistit (zatim u dvou
druhti) — diploidni (2n = 34),

2. severoamerické vytrvalé bylinné druhy s oddenky nebo oddenkovymi hlizami, které
jsou di-, tetra- a hexaploidni; tyto se nejsnaze kiizi mezi sebou, a to nejen v kulture, ale
i na ptirodnich stanovistich, pficemz hybridy s redukovanou fertilitou se snadno a bujné

3. pomoci kiillového kofene vytrvavajici polopoustni druhy, jakoz i druhy jednoleté,
pochdzejici prevazné ze zapadni casti Severni Ameriky (rovnéz diploidni), méné Casto se
kiizici navzdjem nebo s druhy vyssiho stupné ploidie z 2. skupiny.

Pro druhy prvni skupiny navrhl Heiser (1957) vystaveni nového podrodu Viguieropsis,
ktery pozdéji Robinson (1979, sec. Schilling et Heiser 1981) oddélil do samostatného
rodu Helianthopsis. Druha skupina odpovida v pIném rozsahu sekci Divaricati Schilling
et Heiser, kterou uvedeni autofi déli na 4 serie: Corona-solis, Microcephali, Atrorubentes
a Angustifolii. Tteti skupina je dosti heterogenni a v pojeti citovanych autort (Schilling
et Heiser 1981) ji predstavuji tii sekce, a to typova sect. Helianthus s 11 jednoletymi
druhy véetné nejznaméjsiho druhu H. annuus L., nové vystavena sect. Agrestes s jedinym
jednoletym druhem H. agrestis Pollard, a kone¢né 3. sect. Ciliares s vytrvalymi druhy
s kilovym kotenem, bez oddenk (ser. Pumili), nebo s tenkymi kofeny vyrastajicimi ze
silného plazivého oddenku (ser. Ciliares), vesmés rostouci v podminkdch polopousti.

V dalSim se zaméfime pouze na zdstupce druhé skupiny, a to 1. ser. Corona-solisa 3. ser.
Atrorubentes, nebot jen do téchto serif patii vytrvalé druhy péstované v Evropé. Z nich je
napi. H. decapetalus L. tetraploidni (cf. Love et Love 1961), ale jsou uvadény i diploidni
typy (Sevienko 1937 sec. Bolkhovskikh et al. 1969, Smith 1960). H. tuberosus L.
a H. rigidus (Cass.) Desf. jsou hexaploidni a napt. H. strumosus L. zahrnuje tetra- i hexa-
ploidni typy. Tetraploidy vznikly zfejmé z vytrvalych diploidnich druhd vychodni ¢asti
Severni Ameriky. Hexaploidy maji dvé chromozomové sady od tetraploidi, zatimco pivod
tieti je nejasny. Na zdkladé studia karyotypu uméle ziskanych hybridii mezi H. annuus L.
a H. tuberosus L. usuzuje Kostoff (1939) na plivod tohoto tetiho genomu z diploidniho
rodice, tedy slunecnice ro¢ni, coz novéji neni akceptovano (Heiser et Smith 1964).

7 této skupiny je nejzndmé;jsim druhem topinambur. Patii sem i nékteré okrasné trvalky,
o jejichz druhové piislusnosti je v nasi literatufe malo udaja, a to Casto jesté konfiznich.
Koncizni piehled téchto druhi (véetné dvou jednoletych — H. annuus L. a H. debilis
Nutt.) publikoval ve formé seznamu a klice Smejkal (1980). Dostdl (1989) uvadi v podstaté
tytéz druhy a kiiZence, ale v kli¢i nepouzil cely soubor vyznamnych diakritickych znak.
Hansen (1976) zaradil do klice tfi taxony (2 druhy a 1 hybrida, o nichz je vice udaji
tykajicich se jejich zdomacnéni v Evropé; dalsi dva jednoleté, tii vytrvalé druhy a jednoho
hybrida uvadi s tim, Ze snad v soucasnosti probihd proces jejich naturalizace v Evropé.

Wagenitz (1979) ve zpracovani rodu Helianthus L. pro 2. vydani Hegiho flory publikoval
kli¢ k urceni jednoletych i vytrvalych druhl (resp. hybrid) slunec¢nic péstovanych
v Evropé pro okrasu i uzitek, do n€jz zahrnul i ty druhy, které se doposud nestaly apofyty;
spolu s popisy jednotlivych druhl a hybridd a obsdhlou synonymikou poukazujici i na
mylnd pouziti nékterych jmen je toto zpracovani daného rodu pro Evropana nejlepsim
voditkem pro orientaci v bludisti omyld, které tuto skupinu provazeji.
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Péstované druhy a jejich hybridy (okrasné a uzitkové)

Pokud jde o sou¢asnou zahradnickou literaturu, nase piirucky (napi. Vanék et al. 1973,
Vanék et Vankova 1982) uvddéji jen omezeny sortiment vytrvalych druht rodu
Helianthus — v prvnim ptipadé H. decapetalus, H. rigidus a H. salicifolius, v druhém
slunecnic (bez topinamburu!) najdeme v novém vydani Jelittova trvalkového kompendia
(Jelitto et al. 1990), kde jsou uvedeny — bez ohledu na to, zplanuji-li ¢i nikoliv — tyto
v Evropé péstované druhy, resp. hybridy s nasledujici synonymikou:

H. atrorubens L. (syn. H. sparsiflorus hort.) pochézejici z jihovychodni ¢asti USA — od
Virginie po Tenessee, na jih po Floridu a Louisianu; existuje od néj nékolik velkotbornych
kultivarti, pro nase podminky je vSak tento druh s ohledem na jeho ptvod piilis choulostivy
a zifejmé nenf u nas v kultufe, nefku-li aby se vyskytoval zplanély (cf. Smejkal 1980).

H. decapetalus L. (syn. H. multiflorus hort.) pochazejici ze severovychodu USA, kde
roste v lesich a na brezich fek. Mezi kultivary tohoto druhu je podle citovaného pramene
i kultivar ‘Soleil d’Or’ (Hartland 1889), s velkymi tibory a ,,plnokvéty*, ktery podle
Novdka (Novdk 1961, 1972) patii k var. grandiplenus.

H. giganteus L. roste v mocilech a na mokrych loukdch; podle citovaného pramene
pochdzi z jihovychodu USA. (Wagenitz 1979 situuje jeho aredl do SV ¢asti USA a ptileh-
lych oblasti Kanady, coz je pravdépodobnéjsi, nebot tomu odpovida jeho zimovzdornost.)

H. xlaetiflorus Pers. [H. rigidus x H. tuberosus, syn. H. rigidus Rydb. non (Cass.)
Desf., H. scaberrimus Britt. et A. Brown non Elliott] rostouci na suchych prériich Severni
Ameriky a vyznacujici se plazivym (nehliznatym) oddenkem.

H. mollis Lam. pochazejici ze stiedni a jizni ¢asti USA, kde roste na suchych piscitych
paddch; je niZsi nez ostatni druhy a odliSuje se téZ mékce chlupatymi lodyhami i listy.

H. rigidus (Cass.) Desf. (syn. H. scaberrimus Elliott, Harpalium rigidum Cass.) rostouci
na prériich a suchych mistech centralni ¢dsti USA; ze zahradnického hlediska je nepiijemny
tvorbou velkého mnozstvi bujnych plazivych oddenkd.

H. salicifolius A. Dietr. (syn. H. orgyalis DC.) pochdzejici z prérii na uzemi sahajicim
od Nebrasky po Colorado, jizné az k Missouri, do Arkansasu, Oklahomy a Texasu, je
charakterem odnoZovini, habitem lodyh a hlavné olisténim podstatné odlisny od ostatnich
vytrvalych druht slunecnic.

Citované kompendium neuvadi dalsi vytrvaly druh obcas péstovany pro okrasu, a to
H. strumosus L., ktery je domovem v atlantské ¢dsti Severni Ameriky a vyznacuje sé na
svrchni pokozce listu ndpadnymi svétlymi bradavkami, z nichz vyristaji trichomy
(cf. Watson 1929, p. spec. 459-461, icon. LXXXIII), ani kiizence H. xmultiflorus Elliott
pivodem z atlantské Casti Severni Ameriky: tyto taxony uvadi v prehledu péstovanych
okrasnych vytrvalych slunecnic Wagenitz (1979).

Nejcastéji péstovanym vytrvalym druhem rodu je bezesporu Helianthus tuberosus L.
(slunecnice hliznatd, topinambur), prastara kulturni rostlina péstovana pro jedlé hlizy po
VEtsi ¢asti Severni Ameriky jiz v piedkolumbovskych dobdich domorodymi Indidny, coz
ztézuje, ne-li znemoznuje stanoveni jejiho pavodniho aredlu (cf. Brouk 1975, TachtadZjan
1981, Kott et Moravec 1989 a j.). Purseglove (1968) upfesiuje oblast, na nizZ byla kultura
topinamburu rozvinuta jesté pred ptichodem Evropani, na severovychodni ¢dst dne$nich
Spojenych statli, Brouk (1975) klade jeji pravlast do oblasti rozprostirajici se od Kanady
(poloostrov Nova Scotia) az do statd Minnesota a Kansas v USA. Nazor, Ze domovinu
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topinamburu tfeba hledat v Mexiku, k némuz dospél Wein (1963) na zdkladé kulturné-
historickych tvah, je stézi udrzitelny, vezmeme-li v divahu chorologické poméry tohoto
a jemu piibuznych druhi.

V zdajmu spravného oznacovani péstovanych okrasnych druhi z této skupiny mozno na
zdkladé porovndni citovanych literarnich pramen@ doporudit tyto dopliiky, resp. opravy
v uvedeném — jinak precizné zpracovaném — trvalkovém kompendiu (Jelitto et al. 1990):

1. Ve nasvédcuje tomu, Ze Castéji nez H. decapetalus L. (syn. H. tenuifolius Elliott) je
v kultuife H. xmultiflorus L., a to nejen v kultivarech s normalnimi dbory, ale i v ,,plno-
kvétych® (se v§emi kvéty v dboru jazykovitymi — snad pravé uvedeny ‘Soleil d’Or’ =
var. grandiplenus). Tento kiiZzenec ma totiz zmnozeny pocet jazykovitych kvétt i v normal-
nich tiiborech a primér jak terce, tak i celého tiboru je vétsi, coz je z hlediska okrasného
zahradnictvi pfednosti pied Cistym druhem H. decapetalus L., pro néjz Watson (1929) uvadi
pramér terce jen 7 mm, délku jazykovitych kvéti do 25 mm (Wagenitz 1979: 10-25 mm).
V popisech kultivard (Jelitto et al. 1990) se naopak uvadi napt.: ... ,, ‘Meteor’...
halbgefiillt, mit dichtstehenden, breiten Strahlenbliiten, ‘Multiflorus Maximus’, ... mit
sehr groflen einfachen Blumen. ‘Soleil d’Or’ ... groBblumig, ... gefiillt, ...*. Tento
nothotaxon, lisici se od ,,Cistého* H. decapetalus téz SirSimi listy i listeny zdakrovu a slabé
Stétinatou lodyhou (H. decapetalus ji ma lysou nebo témér lysou, jen nahofe jemné
ochlupenou — cf. Wagenitz 1979) by proto v citovaném trvalkovém kompendiu mel byt
uveden pod ndazvem H. xmultiflorus L. se synonymem H. decapetalus hort. non
L. Wagenitz (1979) o tomto kiizenci ddle pise: ,,H. multiflorus, von dem vor allem gefiillte
Formen kultiviert werden, galt frither als eine Varietdt oder Sorte von H. decapetalus.
Heiser et Smith (1960) konnten jedoch nachweisen, dal} es sich um einen triploiden
Bastard, sehr wahrscheinlich zwischen H. annuus und H. decapetalus, handelt.*

2. H. xlaetiflorus Pers. je u nds znaméjsi pod jménem H. serotinus Tausch. Takto jej
uvadi Smejkal (1980), aniz by toto jméno ztotoznil s ndzvem uvedeného nothotaxonu,
k némuz Wagenitz (1979) priradil H. serotinus Tausch jako synonymum s tim, Ze jde
(s odvolanim na studii Clevenger et Heiser 1963) o kiizence H. rigidus x H. tuberosus
[podle Dostdla (Dostél 1989) je H. serotinus Tausch ... ,snad* totozny s ,.H. xlaetiflorus
Pers. = H. rigidus x tuberosus*]; po prvnim z rodi¢t ma tento hybrid charakter zakrovu,
nemad vsak tak tuhé listy, které jsou navic §irsi (nejSirsi zfetelné pod polovinou), a kvéty
terce jsou zluté tak jako u H. tuberosus. Tento typ byva ziejmé Castéji péstovan jako
okrasna trvalka nez samotny H. rigidus.

K tomu jesté poznamku tykajici se synonymiky. Jak pro H. rigidus, tak pro
H. xlaetiflorus byva uvadéno jako jedno ze synonym H. scaberrimus Elliott; pod timto
jménem (Helianthus scaberrimus Elliott, Sketch Bot. S. Carolina 2: 423. 1824) uvad¢ji
H. rigidus napt. Britton et Brown (1913). Watson (1929) upfesiuje synonymiku H. rigidus
i H. laetiflorus takto: ,,H. scaberrimus Elliott Sketch, 2: 423. 1824, not Benth. 1844*
a pro jiny druh — H. bolanderi A. Gray — uvdadi jako jedno ze synonym ,,H. scaberrimus
Benth. Bot. Voy. Sulph., 28. 1844. Not Elliott, Sketch, 2: 423.1824.“V poznamce k druhu
H. rigidus pak doslova uvadi: ,,What the H. scaberrimus of Elliott is, no one can say. His
collections of Helianthus have disappeared from the face of the earth, so far as I have
been able to ascertain. Besides, Elliott specifically states in the key that the disc of his
H. scaberrimus is yellow." V dalSim uvadi, Ze navstivil typovou lokalitu tohoto druhu,
ale nenasSel ani jedinou rostlinu, kterd by odpovidala Elliottovu popisu. Na zakladé barvy
terce se tedy domnivd, Ze ziejmé §lo o H. laetiflorus: ,,Forms of the latter species, a very
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showy and handsome sunflower, have been long in cultivation, and are particularly popular
in the southeastern states, and it is very possible that he [rozuméj Elliott — pozn. V.R.] had
this species in mind.“ Vzhledem k témto nejasnostem ziejmé Smejkal (1980) uvadi pro
H. rigidus synonymum H. scaberrimus Elliot [recte: Elliott] s otaznikem.

3. H. mollis Lam. byva nékdy uvadén pod synonymem H. canescens Michaux, kterézto
jméno je mladsi (cf. Watson 1929).

4. H. salicifolius A. Dietr. (nikoliv H. salicifolius hort.) je spravné jméno pro H. orgyvalis
DC., coz je pozdéjsi synonymum, pod nimz tento druh uvadi Smejkal (1980 ut ,,orgyialis*,
resp. Dostdl (1989).

Introdukce vytrvalych slunecnic, a to nejen topinamburu jako uzitkové rostliny, ale
i nékterych okrasnych druhtl, je pomérné starého data. Svédci o tom i to, Ze aspon dvé
z nich byly znamy dfive z Evropy nez ze své pravlasti. Je to v prvé fadé H. xmultiflorus
L. (pro sp.); pod jménem ,,Flos solis minor foemina* jej uvadi jiz Tabernaemontanus ve
svém dile ,,Neuw Kreuterbuch* (sec. Heiser et Smith 1960). Z ptirody neni tento hybrid
zndm a vznikl zfejmé v Evropé v kultuie jako vysledek (zfejmé netiimyslného) kiizeni
mezi H. annuus a H. decapetalus. Jiz Linného zdk Johannes Haartman vyjadiil ve své
disertaci zr. 1751 nazor, ze H. multiflorus je hybridogenniho ptivodu, za druhého z rodica
vsak pokladal H. tuberosus. H. decapetalus nebyl totiz v té dobé jesté z Evropy znam,
neznamena to viak, Ze se zde jako dalsi introdukovany druh nemohl vyskytovat aniz by
byl odli§ovan napf. od topinamburu. Vylouceni H. tuberosus z podezieni z rodicovského
podilu a naopak piitknuti rodicovstvi H. decapetalus je zalozeno na karyologické analyze
(cf. Heiser et Smith 1960).

Druhym piipadem je H. xlaetiflorus Pers. (pro sp.), ktery nemd tak dlouhou a barvitou
historii: poprvé jej vzpomina 1789 z Francie Lamarck pod jménem H. atrorubens, coz je
vsak jiny, zfetelné odlisny taxon. V r. 1807 jej Persoon uvadi pod nynéj$im jménem
v hodnoté druhu. Dnes nelze s jistotou rozhodnout, zda byl tento hybrid — byt
neuvédoméle — introdukovin do Evropy z mist svého pfirozeného vyskytu v Severni
Americe (z oblasti, kde se prekryvaji areily obou potencidlnich rodic¢i), nebo zda —
podobné jako pfedchozi — vznikl nezdvisle na ptivodnim vyskytu v. Americe rovnéz
v kultute v Evropé. Dr. Sarah Clevengerova experimentdlné ziskala kiizenim H. tuberosus
a H. rigidushybrida, ktery byl blizky znamému H. xlaetiflorus, jenz sam o sobé je v kulture
dosti variabilni snad proto, Ze mohl vzniknout opakované hybridizaci nékolika rGznych
typti obou rodic¢ovskych druhi, jakoZ i zpétnou hybridizaci apod. Uméle ziskany hybrid
vykazoval pomérné vysoky stupei fertility; téméf diplnou sterilitu péstovanych typd mozno
vysvétlit tim, Ze pii pfevaze vegetativiniho mnoZeni v kultuie za pfedpokladu cizosprasnosti
chybi potiebny partner, protoze v kultufe mize byt pouze jediny klon (Heiser 1960).

Zplanujici druhy

Invazni Sifeni vytrvalych slunecnic je naopak zalezitosti poslednich 5 desetileti.
Prilezitostné vyskyty v pobieznich porostech podél nékterych vodnich toki byly vzdy
pfisuzovany topinamburim zplanélym z kultury, které jako neoindigenofyty vstupuji do
spolecenstev fadu Convolvuletalia sepium Tiixen 1950 (svaz Senecion fluviatilis Tiixen
1950); kromé toho se vyskytuji i na rumistich ve spolecenstvech svazu Arction lappae
Tiixen 1937 em. Gutte 1972. Hansen (1976) znd rovnéZ jen u topinamburu rozsdhly
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adventivni vyskyt v Evropé, a to od Spanélska a Holandska aZ po stfedni Rusko s tim, ze

V Sedesatych letech po uverejnéni Priszterovy studie (Priszter 1960) nejen v Madarsku,
ale i v naSi botanické obci zacalo nabyvat prevahy minéni, Ze jde o H. decapetalus, coz
viak nebylo zfejmé podlozeno piesnou determinaci; nebyly zadné solidni urcovaci
piirucky, nebyl originalni srovnavaci materidl, a tak bylo snazsi pievzit udaj z citované
prace, nebot nebylo piic¢iny nevétit zavérim, k nimz dospél jeji autor. Tento nazor pronikl
i do fytocenologické literatury: tak napt. Hejny (1995) piSe v charakteristice svazu Senecion
fluviatilis: ,Jako samostatné syntaxony byvaji hodnocena spolecenstva tohoto svazu
s neofytnimi druhy jako ... Helianthus decapetalus L. aj.*

Rovnéz Terpo (1994), resp. Terpo et Balint (1996) jsou toho ndazoru, ze na uzemi
Madarska (a celé stfedni Evropy) jde o zplanély H. decapetalus, nespravné urc¢ovany
jako H. tuberosus. Opiraji se ptitom o jiné znaky nez Priszter (1960) a kromé odéni stavi
hlavné na charakteru hliz; osobné to prezentoval prof. Terpo na cerstvé pro tento tcel
sebraném materidlu na konferenci o invazich a invaznich druzich koncemr. 1996 v Nitfe.

Takovéto hodnoceni zplanujicich vytrvalych slune¢nic viak nebere v tivahu nasledujici
fakta, vzpomenuta aspon zcasti jiz v pfedchozich odstaveich (cf. Wagenitz 1979):

. Skutecny Helianthus decapetalus L. se v Evropé a tedy i u nas na rozdil od
topinamburu péstuje velmi ziidka (u ndas snad neni viibec v kultufe), protoze to, co za néj
byva vydavano, jsou ve skutecnosti kultivary nothotaxonu H. xmultiflorus, ktery je jako
triploid sterilni (v meiozi vykazuje vétSinou 17 bivalentit a 17 univalentd — cf. Heiser et
Smith 1960, 1964). Tak rychlé invazni §itenti, jakého jsme svédky, lze naopak predpoklddat
u hojné péstovaného druhu schopného bohaté generativni reprodukce.

2. Proslechténé typy topinamburu s velkymi hlizami kulovitého nebo §iroce vieteno-
vitého tvaru jen ziidkakdy vykvetou, coz se vysvétluje tim, Ze jde o vyslovené kratkodenni
typ rostliny (Hanelt 1973). Jejich schopnost generativni reprodukce je omezend, takze je
skute¢né jen stéZi mizeme povazovat za potencidlné invazivni typ rostliny. Podle vlastnich
zkuSenosti je mi zndmo, ze se takto chovaji topinambury péstované v bohaté zahradni
zeminé na udrzovaném zahonu.

3. Existuji vSak i zplanélé typy s kratsim odénim stonku, S$ir§imi, az vejcitymi listy,
tence vietenovitymi hlizami (jen 2-3 cm v priméru) a stiedné ranou dobou kvétu
umoziujici i dozrani nazek. Porosty tohoto typu topinamburu lze vidat na okrajich lesi
apod., kde myslivci vysadili topinambury pro zvéf a ponechali porost svému osudu. Zde
dochdzi k piehusténi porostu a nasledkem kompetice o svétlo, prostor a v neposledni
fadeé zajisté i o Ziviny k vytvdfeni tence vietenovitych hliz, pficemz tyto rostliny ,,v pudu
sebezachovy* hojné kvetou: vlivem stresu se u nich totiz mohou zménit pozadavky na
fotoperiodu. Sam mam tuto zkuSenost z Drahanské vrchoviny z nadmoiské vysky kolem
550 m n.m. V teplejsich oblastech s del§im vegeta¢nim obdobim pak neni vylou¢eno ani
dozrani nazek.V souladu s tim je konstatovani, ze ,.existuji piechody mezi topinamburem
plané rostoucim a topinamburem kulturnim; kulturni rostlina velmi snadno zplanuje.”
(Vancurovi et Kiihn 1966).

4. Zadny typ zplanélych vytrvalych slune¢nic nema napadné tenké, pii zastinéni az
blanité listové cepele, coz je znak zdlraznovany pro H. decapetalus L. (syn. H. tenuifolius
[!] Elliott) v kli¢ich i popisech (cf. Watson 1929), ktery po tomto rodici zdédil
i H. xmultiflorus, nazyvany anglicky ,,Thin-leaved Sunflower* (Stace 1991).
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Bude proto Zadouci vénovat se detailnimu studiu populaci zplanélych vytrvalych
slunecnic jak z hlediska morfologického, tak i s ohledem na mozné zdroje §ifent, jimiz
mohou byt s daleko vétsi pravdépodobnosti myslivci zaloZené a svému osudu ponechané
vysadby ve volné krajiné, piipadné i polni kultury pro ucely alimentarni, nez pripadné
v Evropé spise nez druhu H. decapetalus patii druhu H. tuberosus, coZ po revizi
herbafového materidlu z Evropy potvrdil i C. B. Heiser (cf. Wagenitz 1979). Kromé
studia herbarového materidlu bude nutno zamérit se i na karyologicka vysetfeni; neni mi
znamo, Ze by urceni zplanélych typl téchto rostlin bylo potvrzeno udajem o poctu
chromosomii. Z tizemi Slovenska byl pro Helianthus tuberosus L. stanoven hexaploidni
pocet 2n = 102 (Majovsky, Murin et al. 1987).

Z evropskych flér uvadi H. decapetalus vedle H. tuberosus napt. Flora d’Italia, z niz by
bylo mozno ¢erpat pouceni; za podminek pro Siteni zplanélych druht vytrvalych slunecnic
zajisté vhodnych (ne-li vhodnéjSich nez u nds), v situaci, kdy je v daném dizemi adventivni
vyskyt druhu H. decapetalus znam, je zajimavé, Ze tento vyskyt je zaznamenan pouze
v jediné oblasti (Piemont), a to jako vzacny, zatimco H. tuberosus svym roz§itenim pokryva
celou mapku Itdlie (Pignatti 1982). Nelze popfit, Ze kolébkou evropského okrasného
zahradnictvi je Anglie. Pokud se tedy nékde pro okrasu péstuje druh H. decapetalus, pak
by to mélo byt pravé tam, a tedy i tam by mél nejvétsi Sanci zplanét z kultury. Pfitom
tento druh najdeme v nejnoveéjsi britské flofe (Stace 1991) jen v poznamce ke kiizenci
H. xmultiflorus, u néjz se docteme: ,Introduced; grown in gardens, rather infrequent
escape or throwout [!]* a ddle: ,,Possibly some records refer to H. decapetalus.” Naproti
tomu H. tuberosus je jiz podle stejného pramene rozsiten po témér celém tzemi Britanie
véetné Channel Isles a je charakterizovan jako ,,very persistent in waste places*.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti 1ze sestavit prozatimni kIi¢ k ur¢eni vytrvalych druhi
rodu Helianthus v Evropé péstovanych nebo zplanélych [s pouZitim téchto prament:
Watson (1929), Wagenitz (1979), Heiser (1960), Schilling et Heiser (1981), Smejkal
(1980)].

1 Lodyhy husté listnaté, listy cirkovité kopinaté, az 15 mm Siroké, rostliny pies 2 m vysoké, v trsech . .
................................................................. H. salicifolius A. Dictr.
— Rostliny nizsi, netrsnaté, s listy kopinatymi az vejcité kopinatymi ¢i vejcitymi, Sir§imi ........... 2

2 Listeny zakrovu pfitiskl€é, tupé nebo hrotité, ale ne do hrotu protazené, vétsinou vyrazné rozdilné délky

3 Tercové kvéty purpurové az cervenohnédé; zakrovni listeny stfechovité, zietelné rozdilné délky .... 4
— Tercové kvéty zluté (nékdy i hnédavé); ziakrovni listeny se délkou navzdjem piilis nelisi. Oddenek plazivy,
nékdy s ndznakem tvorby protahlych hliz ....... ... ... ... ... ... .. ... ... ... H. xlaetiflorus Pers.

4 Lodyha v horni ¢asti se silné zmensenymi, listenovitymi listy; lodyzni listy ndhle ziZené v dlouhy, izce
kiidlaty fapik. (Choulostivy druh, u nds snad neni v kultufe.) ................... H. atrorubens 1..

— Lodyha stejnomérné olisténd, nejhoiejsi listy jen ponékud mensi; lodyzni listy kopinaté, pozvolna zuzené
v kratky, Siroce kiidlaty fapik. Oddenck tvofi mnozstvi dlouhych plazivych vybézki bez hliz ... .. ..
................................................................ H. rigidus (Cass.) Desf.

5 Listy kopinaté, 20-30 mm Siroké, bo¢ni Zilky slabé; viechny listy — s vyjimkou nejdolejsich — stiidavé
....................................................................... H. giganteus 1..

- Listy elipti¢né, vejcité az vejcité kopinaté (vétsinou zfetelné pod polovinou nejsirsi), 2 boc¢ni zilky na
bdzi nebo v dolni tietiné listu silné, ¢epeli obloukovité probihajici, listy proto jakoby ,.trojzilné*; spodni

a prostiedni, pfip. vSechny listy vstiicné ... ... . . . . . . 6
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6 Listy piisedlé. Rostlina Sedobild, lodyhy a zdkrovni listeny husté bélovinaté . ... ... .. H. mollis Lam.
Pozn.: Piisedlé listy ma rovnéz H. xdoronicoides Lam. (H. giganteus x H. mollis), ktery vSak nemd
vlnaty zdkrov [Jackson (1956) sec. Wagenitz (1979)].

— Listy zfeteln& fapikaté. Rostliny zelené nebo Sedozelené, zikrov nenf vinaty ....... .. ... ... .. .. 7

7 Zdkrovni listeny tmavé zelené az cernozelené. Horni listy stfidavé (jen u slabych jedinct viechny listy
vstiicné). Lodyha srstnatd, znacné drsnd. Oddenky s prodlouZenymi tenkymi hlizami (zplanélé typy)

nebo kulovitymi hlizami (proslechténé typy) ...... ... ... ... ... ... ... ... ... ... H. tuberosus L.
— Zakrovni listeny zelené, ve spodni &dsti Zlutavé, s vystouplymi Zilkami. Listy hlavni lodyhy nejcastéji
viechny vstiicné. Lodyha lysd nebo téméf lysd. Oddenek nanejvys slabé ztlustly ................ 8

8 Cepel listii tuhd, drsnd, naspodu ¢asto bélavé modrozelend, s nezietelné pilovitym okrajem nebo témé
celokrajnd, na horni strané s napadnymi svétlymi papilami, z nichZ vyristaji trichomy. Listeny zdkrovu

pomérné husté, piiblizné zdéli kvétd tere . ... . ... .. H. strumosus 1.
— Cepel listd tenkd, lysd nebo jen slabé drsnd, se zfetelné pilovitym az hrubé pilovitym okrajem. Listeny
zdkrovu velmi fidké, délkou presahujici kvéty ter€e .......... ... ... . ... i i 9

9 Lodyha lysi nebo témér lysd, nahofe jemné pyfitd. Ubory v paprsku s 8=12 jazykovitymi kvéty s korunou
10-25 mm dlouhou, ter¢ asi 7 mm v priiméru, nazky vyvinuté .................. H. decapetalus 1..

~ Lodyha slab¢ §tétinaté chlupatd. Ubory s vétiim poctem jazykovitych kvétii (které jsou del3i nez 25 mm),
Casto poloplné aZ plné, pramér terce vétsi nez 7 mm, rostliny sterilni nebo téméf sterilni ......... ...
..................................................................... H. xmultiflorus L.

Prehled jmen druhi

H. atrorubens L., Sp. P1. 906 (1753)

H. decapetalus L., Sp. P1. 905 (1753)

. xdoronicoides Lam. [pro sp.], Encycl. 3: 84 (1789)

. giganteus L., Sp. P1. 905 (1753)

. xlaetiflorus Pers. [pro sp.], Syn. Pl. 2: 476 (1807)

. mollis Lam., Encycl. 3: 85 (1789)

. xmultiflorus L. [pro sp.], Sp. P1. 905 (1753)

. rigidus (Cass.) Desf., Cat. Pl. Horti Paris. ed. 3, 184 (1829)
. salicifolius A. Dietr. in Otto & Dietr., Allg. Gartenz. 2: 337 (1834)
. strumosus L., Sp. P1. 905 (1753)

. tuberosus L., Sp. P1. 905 (1753)

ITTITITT T

Omyly provazejici druh Helianthus tuberosus L.

Piivod

Ackoliv je zndmo, Ze pravlasti topinamburu — tak jako viech bylinnych druhti rodu - je
Severni Amerika, miizeme se i v novych ucebnicich setkat s mylnymi udaji. Tak napf.
v nasi posledni u¢ebnici zemédélské botaniky (Volf et al. 1988) se uvadi: ,Je to viceleta
[sic!] bylina ... Pochazi z Jizni Ameriky.” Stejné chyby byly prevzaty i do slovenského
piekladu (Volf et al. 1990). Mylna lokalizace pravlasti topinamburu ma asi ptvod ve
starych ddajich kladoucich ptivod topinamburu do Brazilie; tento tidaj najdeme jesté
u Polivky (Polivka 1901) a je zfejmé v souvislosti s piivodem ndzvu (viz dile).

Doba introdukce a postup sireni kultury v Evropé

Neékteré prameny (napf. Kavina 1951, Novdk 1961, 1972, Mladd et Prochdzka 1987)
kladou pocatky péstovani v Evropé do zacdtku 17. stoleti. Purseglove (1968) uvadi dobu
prvniintrodukce pred rokem 1616, Kott et Moravec (1989) do roku 1616. Presnéji datuje
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introdukci Brouk (1975); podle néj byly topinambury introdukoviny do Evropy poc¢itkem
17. stoleti, a to tak, Ze se dostaly do Francie mezi léty 1609 a 1617, zatimco v Anglii se
vzpominaji nejdiive v r. 1622. Z toho vyplyva, ze Michalctv udaj (Michalec 1977) o tom,
ze pocatkem 17. stoleti je poslali kolonizatofi Kanady nejprve do Anglie, neni piesny.
Stejné tak je nespravné poradi, které uvadi Mlada (in Mlada et Prochazka 1987): .,V Evropé
se zacaly topinambury péstovat nejdiive v Anglii a ve Francii, a to asi v 17. stoleti.*
Francouzi kolonizovali Kanadu je§té pied Brity a jim tedy zfejmé patii prvenstvi.

Vycerpdvajicim zptisobem shrnul okolnosti introdukce topinamburu do Evropy jiz
Lacaita (1919, sec. Wagenitz 1979), cenné dopliiky k jeho tidajiim pfinesli Salaman (1940)
a Wein (1963).

Prvnim Evropanem, ktery prokazatelné pozoroval topinambury v Severni Americe,
byl Francouz Champlain. Prvni hlizy pfinesl do Evropy s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz
Francouz Lescarbot, a to jiz v r. 1607. V r. 1617 byla uz tato rostlina rozSifena v PafiZi
a byla znama jako ,topinambaux®. Toto jméno je udajné odvozeno od nazvu jednoho
brazilského indidnského kmene, jehoz nékolik pfislusnikt pfivedli pocitkem 17. stoleti
do Pafize, a vzniklo tak na zakladé mylné domnénky, Ze rostlina byla dovezena z Brazilie
(cf. Polivka 1901). Nelze tedy piedpoklddat, Ze by timto jménem oznacovali dany druh
domorodi Indiani v oblasti jeho péstovani, jak predpoklada Mlada (in Mlada et Prochazka
1987), nebof ta lezela nékde tplné jinde nez v Brazilii.

Jiz r. 1613 se topinambury dostaly z Francie do Holandska, 1614 se objevily v Italii
avr. 1617 se prokazatelné dostaly do anglickych zahrad. Prvni botanicky popis a
vyobrazeni uverejnil vr. 1616 F. Columna, ktery se s touto rostlinou seznamil v zahradach
kardindla Farnese a oznacil ji jako Flos solis Farnesianus, sive Aster Peruanus [dalsi
omyl! — pozn. V. R.] tuberosus. Prvni didaje z némeckych zahrad se datuji rokem 1627
(Kassel), r. 1718 zaznamendva Rupp jejich péstovani v dobé vilky u Jeny. Kulturu
topinamburu silné potlacilo rozsifeni kultur brambor, které byly do Evropy pfivezeny
mnohem dfive (jiz v r. 1560 az 1570 do Spanélska, odkud se jejich kultura Sifila pies
[tdlii do Francie a Némecka; v Anglii jsou zndmy asi od r. 1584).

Obecné ndzvy

Topinambury pronasleduji nejen nejasnosti v taxonomickém hodnoceni dané skupiny
druhti rodu Helianthus, ale i nejasnosti pivodu a vyznamu jejich obecnych nazvi. Krome
jiz vzpomenutého nazvu ,topinambur®, jehoz ptvod byva chybné vykladdn, je zde jeste
piedevsim v anglofonni oblasti vZity nazev ,Jerusalem artichoke* (jeruzalémsky artycok).
Toto pojmenovani je zardzejici vzhledem k mistu ptivodu druhu a jeho cesté do Evropy,
ktera prokazatelné nevedla pres Palestinu. Vysvétleni poddvaji napf. Gill et Vear (1958)
nebo Brouk (1975), pravdépodobné na zdkladé zdivodnéni Salamana v tom smyslu, Ze
,Jerusalem® vzniklo zkomolenim italského ndzvu slunecnice — | girasole®, coz se sice
v pisemné podobé znacné lisi, ale pii anglické vyslovnosti prvého a italské vyslovnosti
druhého ndzvu tu lze urcitou podobnost nalézt. Nazev ,arty¢ok* pak souvisi s podobnou
chuti hliz topinamburu a lazka dbort artycoku (Cynara scolymus L.). Podobnou chut
(sam bych ji podle organoleptického ohodnoceni oznacil za slabé ofiskovou) maji napf.
i lizka ubort pupavy bezlodyzné (Carlina acaulis L.), coz lze asi pfipsat na vrub obsahu
inulinu. Zda se byt méné pravdépodobné, Ze by uvedeny niazev mél vyjadrovat ptirovnani
k arty¢oktm pro podobné kulindiské pouziti tibort, jak uvadéji Kott et Moravec (1989);
nikde jinde jsem se s tudaji o konzumaci tepelné upravenych lGzek mladych tbort
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topinamburu nesetkal a je to nepravdépodobné i z toho diivodu, Ze kulturni typy malokdy
vykvétaji, o cemz byla fec vyse.

Od Jeruzaléma je blizko k Zidiim, nezd4 se viak, Ze by obcas pouzivany lidovy nizev
,»Zidovské brambory* mél pivod privé zde (a byl by tedy zaloZen na dal§im omylu).
RovnéZz neni zndmo, Ze by topinambury patfily tieba k Zidovskym ritualnim pokrmim.
Jde ziejmé spiSe o oznaceni ve smyslu ,,nepravé®, tak jak je tomu napf. v pripadu ,,Zidovské
tresné* — Physalis alkekengi L.

Obsahové ldtky

Oddenkové hlizy topinamburu obsahuji podle riznych prameni kolem 16 procent
polysacharidu inulinu hydrolyzovatelného na fruktézu, ktery byl pojmenovan podle rodu
Inula L. — oman. Jsou proto vhodnou potravou pro diabetiky, jejichZ problémy si lidé
dnes uz vSeobecné spojuji s pojmem inzulin. A to je dalsi z mnoha zdroji omyld: jiz
vickrat jsem nasel v populdrnich ¢asopisech tdaje, které vznikly konfuzi téchto dvou
termind a které potom vyznivaji asi v tom smyslu, Ze topinambury jsou vhodné pro
diabetiky, protoZe obsahuji inzulin [sic!].

Zavér
1. Ze severoamerickych vytrvalych druht rodu Helianthus L. se v Evropé vyskytuje
8 druhd a minimalné 2 kiiZenci. Jde vétsinou o okrasné trvalky,; jediny druh —

H. tuberosus L. (topinambur) se extenzivné péstuje pro krmné tcely a rovnéz pro
jedl€ hlizy jako okopanina.

2. V zahradnické literatuie byvaji zdstupci této skupiny uvadéni v nékterych piipadech
pod nespravnymi jmény. Casto tradovany H. decapetalus L. je v kultute velmi ziidka
(a v Ceské republice snad viibec chybi); pod timto jménem se skryva efektnéjsi, casto
v ,plnokvétych* kultivarech pé€stovany hybrid s vétsimi ubory — H. xmultiflorus L.
pro sp., vznikly zfejmé v Evropé (v Severni Americe se v piirodé nevyskytuje) snad
spontanni hybridizaci H. decapetalus L.. x H. annuus L., jemuZz piislu§i synonymum
H. decapetalus hort., non L.

3. Z ostatnich v Evropé péstovanych okrasnych druh je u nas v kultuie H. salicifolius
A. Dietr., ktery je bezproblémovy.

4. Takzvany ,H. rigidus* je spiSe kiizenec H. xlaetiflorus Pers. pro sp. z rodicovské
kombinace H. rigidus (Cass.) Desf. a H. tuberosus L. Jednim ze synonym tohoto
nothotaxonu je H. rigidus Rydb., non (Cass.) Desf., astéji vSak u nds byva rozsifovan
pod jménem H. serotinus Tausch.

5. V pribéhu poslednich 5 desetileti masivné se §ifici a jako neoindigenofyt do
ptirozenych spolecenstev pievdzné v pobiezni zoné fek pronikajici druh je podle vseho
H. tuberosus L., i kdyZ se v Madarsku, ale i u nds a na Slovensku zhruba od poloviny
Sedesdtych let rozsifil nazor, Ze jde o H. decapetalus L. Odivodnéni je Siroce
rozdiskutovidno v textu; v tomto sméru bude nutno pokracovat ve sledovanich véetné
karyologickych analyz.

6. Jediny uzitkovy druh — topinambur — provazi v nasi literatufe fada nepfesnosti stran
ptivodu, datovani introdukce do Evropy, plivodu obecnych ndzvi i obsahu specifickych
latek v hlizach, coz je nutno uvést na pravou miru.
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Problematika vytrvalych druht rodu Helianthus L., a z nich zvlasté topinamburu, neni
tedy nikterak jednoducha.

Summary

Several perennial taxa of the genus Helianthus L. are grown in Europe as decorative plants or useful crops:
some of them are of hybrid origin. All these species are representatives of the section Divaricati, ser.
Corona-solis and ser. Atrorubentes. It is probable that H. xmultiflorus L. (pro sp.) and its cultivars
(= H. decapetalus hort., non L.) are, rather than H. decapetalus L., the most common cultivated decorative
sunflowers in Europe. This hybrid seems to be certainly of European origin and does not occur in natural
habitats in North America.

The most common species H. tuberosus L., known as “Jerusalem artichoke*, has been cultivated in Europe
since the 17th century up to now for its edible tubers. Nearly 50 years ago, this perennial sunflower became
invasive and at present, it is one of the widely distributed North-American aliens in semi-natural riverbanks
plant communities in Europe.

Although Hungarian and several Czech and Slovak botanists considered this type of sunflower to be
H. decapetalus L., it is probably an error based on the fact that the tubers of Jerusalem Artichoke differ in
their size and shape according to environmental conditions, so that non-cultivated plants in natural habitats
form narrow, spindle-shaped tubers. Populations of H. tuberosus escaped from cultivation also differ from
plants cultivated in rich soils in earlier bloom, being therefore able to produce ripe seeds before the beginning
of frosts.

On the contrary, H. decapetalus only exceptionally occurs in cultivation (if at all in the Czech Republic),
and H. xmultiflorus (of hybrid origin, resulting from crossing between H. decapetalus and H. annuus) is
sterile. There is thus no precondition of their massive invasion in natural habitats through the whole Europe.

Nevertheless, further investigations including karyological analysis (for H. decapetalus 2n = 34 or 68 and
for H. tuberosus 2n = 102) will be necessary to solve the problem.

Moreover, some errors found in the literature are corrected in the present paper; these concern the origin
of H. tuberosus, time of its introduction into Europe, the origin of its common names, and its characters of
chemical compounds in tubers with respect to their suitability for diabetics.
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